Regnbuen 15,11.88/
Kalle

QT LPFTE EGET STANDPUAKT

- om Regnbuens fagpolitiske strategi.

For tiden har vi arbejdspres; og megen stres og anspendthed imellem os. Vi
har haft det lznge, men formidede alligevel efter sommerferien at komme fel-
les igang med mgderne. Det holdt hidrdt. Men som béret af lyst og indsigt 1
ngdvendigheden lykkedes det.

Der var nogle gode fzllesmgder - en lang historie verd. Ogsé supervisionen/
gsupervisionsgrupperne begyndte sé smdt at f& og finde rytmer.

¥u er der kavl, strid og fraver. Og afvergeformer har igen indfundet sig.

Der md vere smuttet noget! Og dette handler dette papir om.

AFVERGEFORMER.

Regnbuen er pd intet punkt atypisk ift andre réddgivninger ved at indeholde
afvergeformer: fra konfliktafverge til opgivelse overfor arbejdet med ngd-
vendige udviklingsopgaver.

Men som alternativ rddgivning bliver vi traditionel - og undergraver dermed
aktivt vores egen eksistensberettigelse - i samme grad, som vi subjektivy
bearbejder afvergeformer pé& restriktiv vis, dvs indenfor rammerne og cirku-
lert tolkende og tydende. Hvor det er muligt for ikke-alternative, men in-

stitutionelt funderet rddgivninger at overleve via gystematiseret afverge,

sd er dette ikke muligt for Regnbuen - for der er ingen andre 1til at tage
hold om vores rammer/betingelser end os selv som kollektivgruppe. Dette vil
ogsd sige, at institutionelle mdder - ogsd progressive - i Regnbue-regi gri-
ber vores praksis begreznset og truer ogsé med at undergrave en fmlles udvik-
ling af vores egen praksis, idet det ferer til underkendelse/opgivelse over-
for nedvendige udviklingsopgaver. Summa kan siges: en (om muligt) almengjort
handleevne i institutionel regi er ikke tilstrekkelig for det alternative.

Det er en del af vores arbejde at have med afvergeformer at gere. Vores bru-
gere kommer med dem i sterre eller mindre udstrekning; og vi har ogsd vores
egne at forholde os til, ud fra hvordan de biografisk og klassesociologisgk
har former sig for os frem til nutiden i dag. I forhold til andet arbejde

end rddgivningsarbejde f&r vores egne afvergeformer sterre betydning end el-
lers, idet vi som rddgivere starter udviklingen af en teraputisk praksis/pro-

ces qua 08 selv bestemt som kompetent. Det er at kunne forholde sig til den

udviklingsopgave, der synes at stille sig. Er denne kompetence derimod ikke



til rddighed - eller indenfor rzkkevidde - s4 skal der enten ikke gés ind
i et forleb, eller ogséd mé& kompetencen tilkempes som et personligt arbejde

parallelt med men ogséd forud for forlebet. Det er i1 denne sammenhs:ng at et

tidligere minimumskrav for brugerarbejde er blevet formuleret i1 Regnbuen:

at hvis det ikke er muligt at lave perspektivvekslen, s& md man drage omsorg

for sig selv ferst og fremmest, og dette er at anrbejde snuden op over egne

betingelser.

En kompetence er altid relativ. Og der vil altid blive stillet spergsmél

ved den hen ad vejen. Det kan dreje sig om, at en brugers problemstilling

er for volsdom: enten ved at man ikke tankemmssigt kan fremanalyse de be-
stemmende niveauer, der er centralt at arbejde med, eller at man ikke felel-
sesmessigt kan rumme brugerens liv, som det beres af brugeren selv.,

Stillet her over for er det en opgave for rddgiveren at prioritere en udvik-

ling/fremskaffelse af en selvkompetence til at kunne arbejde med problemet.
Men er dette ikke muligt - eller det forbigds p& undskyldende/bertforklaren-
de vis {og her kommer egeét individuelle arbejde med egne afvergeformer ind)
- s8 kastes man som réddgiver tilbage til udgangspunktet/startpunktet for te-

rapeutisk arbejde: at std overfor hinanden, ogs8 i selve processen, Som man

ellercer fzlles om at bevege pd specifik mAde. Det at udvikle m8l fra den
feelles praksis finde da ikke sted, og kan heller ikke finde sted, idet der
hverken er kontakt eller begreb om forholdet til hinanden og ti1l det fzlles
ulpste tredje. I en sddan situation vil man spontant sege at opnd kontrel ove
forlebet ved at soge kontrol over brugerens levemfde. Hibet er via simpel
pdvirkning af brugerens indstilling/handleméde igen at opnd kompetence som
rddgiver. Glemt er eller (for)bliver, at det essentielle er, hvad der har
betinge} y at man har iabt kompetence, hvilket er et spsrgsmdl om, hvor

og hvorledes man har grebet for snevert og for skevt. tidligere og indtil nu.
Der vil her vere et slags asymptotisk forhold mellem en brugers eksistentiel-
le problemstilling og den problemstilling, der ubemestret vokser frem i1 den
terapeutiske proces. Udviklingsopgaven for rédgiveren er her at stille sig

bag dette ved at preve at indkredse sammen med brugeren dét uudviklede, der

endnu ikke er greb om hos nogen af parterne.

Forbighs dette, s& er der trest og manipulation tilbage som terapeutens be-

megtringsform. Det er traditionel terapi som via teknikker (:psykoanalyse,
adferdsterapi, systemisk 1ndgreb) og/eller via personalisering (:at vide

bedre end brugeren, sege at overtale, at vere guru), der her viser sig sonm
restriktiv regulationsméde. Denne duer som sagt i udpreget grad indenfor

institutionelle rammer. Men det er stene for bred, hvad angdr brugere.

Det tilgrundliggende problem kan indenfor denne form ikke udvikles - for der



er ikke lengere noget felles (ulest) tredje til stede. Eller miske mere
precist: eksistensen heraf tillades ikke fra terapeutens side. Dette er ogséd

en umiddelbarheds indfangethed med focus p& brugeren som eksistentiel pri-

vat-person - fremfor et middelbart arbejde med at finde veje 1 brugerens

livssituation. Dermed er det ogsd en sterre eller mindre gentagelse af bru-

gerens problematiske livssituation i den terapeutiske proces (:en lmggen sig
i forlz=ngelse af brugerens problem, hvad man dog ikke kan undgd, men man kan
stoppe op overfor brugen af de spontane midder, der ikke leser det alment, men
der imod fastholder dé¢t restriktivt).

Earer man ud over ovenstiende grense vil man som rddgiver hurtigt f& ferden
af, at man snart stilles afmegtig.

0g supervisionsengker og -krav vokser frem.

Ole Dreier's "Privat tenkning"/stencil 87, "Zur Funktionsbestimmung .."/86
og Jespers oplsg om "Supervision"/Regnbuen okt 88 har sat focus herpd. Su-
pervision kan blive en muligt aflastning fra "alene ansvaret i1 det ellers

s8 isolerede sagsarbejde"(Jespers s.4). Det pApeges ligeledes, at en grund

til denne skerpelse skal seges i manglen pd en "almen teori om terapi'.

Det springende punkt 1 vores arhejde pt synes at befinde sig her. Det er
spergsmidlet om, hvordan der i produktiv og fremadrettet forstand ken arbej-

des hermed. Og i 9in fulde konsekvens er dette spergsmdlet om en alternativ

gtrategi.

EN ALTERNATIV STRATEGI.

En alternativ strategl vil jeg mene findes i1 Regnbuen. Tkke hos enkeltper-~
soner, miske isoleret 1 deres hoveder eller i praktiske ferdigheder i af-

grensede (fra andre) forleby ej heller i henglemte oplmg. Men overhovedet i

det, at Regnbuen har overlevet og nu lever pd 5.4r.

Jeg vil ogséd mene, at vi har strofer til en teori om terapi. Den ligger der

endog i1 sin formulerede retningshestemmelse som negering af terapi via ud-

viklingen af mere overgribende samfundsmmssige forhold af personlige og kol-
lektive strukturer, selvkompetente strukturer for udviklingen af samfundse
messige standpunkter og perspektiver.

Konkretiseringsgraden i vores "teori om terapi" er imidlertid ikke serlig
stor, hvilket bla Ran aflsses af, at der indtil nu kun er et bud pl spergs-
mélet om "typiske brugerforleb" (oplmg 11.1187) som problemet om "typiske ma-
der at vende en ulidelig livssituation pd"("Terapi - et felles problem om
afmagt", s.13/28.8.85 Kalle).

Tidligere - &r 1987 - var der debat i Regnbuen om, om det overhovedet var



muligt at generalisere til "typiske brugerforleb". Tvivlerne mente, at man

kun kunne systematisere et konkret brugerforleb; - men pad spergsmidlet om,

hvorfor det skulle vere umuligt at generalisere over flere sysiematiserede
brugerforleb - hvad der godt kunne/ville afslere flere typer - var der in-
gen argumenter. Tvert imod var der modargumentet, at overhovedet en systema-
tisering af et konkret brugerforleb allerede betriddte omrddet af "typiske
brugerforleb" - en systematisering er ogsd en generalisering - og at en sy-
stematisering 1 en eller andengrad implicit trekker pd en eller anden gene-

raliseret "teorli om terapi"~-bestemmelse.

En forening af de to indfaldsvinkler - jeg oplever debatten som ek metode-

problem, og ilkke forst og fremmest som standpunkis-modszininger - findes 1

tredelingen:
TERRI PRAKSIS EMPIRI
Teori om > typiske - enkeltstdende
terapi < brugerforleb &— brugersituation
felles - — supervision -3 konkret

(-meder) “— (s-mpder) & brugerliv

Implicit heri ligger grundkonceptet for Regnbuens arbejde: at terapi (som

al andet arbejdsvirksomhed) sessom specifik form for samfundsmessigt arbej-

de. Og at terapl netop er den smrlige form, der opstlr som utilsigtet bi~

produkt (lige som sygdom overhovedet) af almen menneskelig samfundsmessig
produktion. Med eksistensen af stat og kapital idag er der dog ikke lengere
kun tale om et "utilsigtet" biprodukt, men om en systematisk produktien af
pSykisk koks og social marginalisering.

Og denne aktuelle form - dette betingelsesgrundlag - feder ogsd en modset-

ning mellem en institutionel og en extra parlementarisk/alternativ praksis-
udvikling - for det at sprenge rammerne/formerne m& ses som etableringen af
en hel ny form, der i sig selv er socialistisk,

"I et socialistisk perspektiv er den institutionelle praksisudvikling derfor

funktionelt underordnet den alternative, idet etablerede institutioner er

udformet som stettende op under statskapitaliomens simple reproduktion.
At st1lle sig 1 ern institutionel praksis giver derfor bestemte og anderledes
udviklingsopgaver end det at stille sig i en alternativ praksis - nemlig at

n& ud til rammerne, nd dér ud, hvor formen begrwnser.

I en vis forstand er Regnbuen ogsd& en institution, men med den afgerende for-
skel, at betingelsesgrundlaget er under kollektivt grebh. Vi skal ikke pri=-

mert ud til formens grenser for at sprenge den; tvert imod stdr vi allede med



formen i hénden, hvorfor den skal videreudvikles i relation til andre for-
mer. Dette giver sig ogsd ud fra, at vi ikke er hengt op umiddelbart i et
gkonomisk og politisk spendingsforhold ift stat og kapital. Og det er ogsé

deﬁPautonomi, der definerer det alternative.

Her ud fra er Regnbuen ikke 1 Studenterhuset, fordi vi har brug for et gra-
tis sted -~ som Interviewet i "Rede Blade" 1idt lmgger op til. Men pgs en
politisk vurdering af, at der her er konkrete muligheder for arbejdet med
almen faglig udvikling.

Skematisk om modaigelsen mellem det alternative og det institutionelle

standpunkt:
alternativ
form livepraktisk perspektiv
almengjort
‘ det inst-
s A€t 50018118t~ s | = ‘—_? tutio-
ske perspektiv nelle

Meget - jeg vil nmste sige alt - af vores koks for tiden finder jeg funde-
ret i, at vi ikke som gruppe og som hver enkelt af os som medlem, ikke $il-
strekkeligt formdr at omgls, gribe og udvikle modsigelsen mellem det alter-
native (forstdet praktisk) og det institutionelle.

I Regnbuenshistorie har de to sider kunnet leve side om side. Det har veret
det alternative overfor det kritisk psykologiske, hvilket ogsd indtil dato
er vores to ansigter udadtil. Der er derfor heller aldrig fra gruppens side
gtillet krav til Regnbue-aktivister om at have en kritisk psykclogisk teori
i madkassen. Nogen har tidligere ytret enske om dette - bla Henning S. - men
der har ikke veret opbakning bag en lesning af modsigelsen p& denne méde.

Og det - tror jeg - ogsd af god grund.

Perspektivistisk kan der ikke vere nogen modsetning af uforenelig karakter -
s& er der i hvert fald noget galt et eller andet sted (Det vil jeg ogs& mene
der er p& det punkt hos Ute og K.Holzkamp, hvor staten naturaliseres til at
vere knyttet til al samfundsmessig eksistens. Men lad dette vere). Konkret
er der - og har der de sidste 10 4r veret en modsigelse indegv%ritisk Psyko-



logisk Forum - omkring praksisudvikling. Det drejer sig om konkurrerende

teorier ud fra forskellige praksis'er. Indenfor det terapeutiske synes

det at vere et problem om, at "teori om terapi" ikke tilstrzkkeligt begrebs-
ligt reflekterer den specifikke praksisform, som teorien udvikles pd grund-
lag af.

Ole Dreiers overvejelser er til eksempel overvejelser ud fra en institutio-
nel praksis og denns almengerelseskrav - hvad han bla selv gav udtryk for

i Fulda. Desuden ligger det ogs& mellem linier 1 hans tekster, og det kan
ogsé afleses ud fra perspektivet. Og det er fedt nok.

Men en transport af Ole's overvejelser til Regnbuen er problematisk af fle-

re grunde:

1l - at Regnbuen er udenfor det institutionelle. Vi har derfor specifikt
brug for (be)greber om felles udvikling af felles arbejde.

2 = nok stdr vi isoleret fra hinanden og skal derfor sege at nd ud til ram-
merne, hvor vi kan néd hinanden - hvad Ole smtter p& begreb - men fra
Regnbuens standpunkt er dette en underlogik, ikke Regnbuens logik i
sig selv.

3 - focus p& underlogikken uden at det alternative standpunki er konkret

representeret overlader greb om det felles betingelsesgrundlag - og
dermed ogsd kontinuiteten i vores arbejde -~ til tilfeldigheder. Og
t1il at blive bestemt af de enkeltpersoner, der er meget 1 Regnbuen.
Dette kan bla betyde en skerpelse af forholdet mellem ny og gammel.
Desuden vil et spredt fremmmde i Regnbuen have samme funktion, idet en-
kelte s4 alene skal tage vare pd kontinuiteten og std for udviklingen

af det overordnede.

I et opleg om "Terapi" (XKUA 22.11.86) begrunder OD det nedvendige i et per-~
spektivokifte for videreudviklingen af terapeutisk praksis. OD argumenterer
for et perspektivskifte fra focus p& klienten til focus pd rddgiveren/terapa-
uten. Et nyt land - uudforsket - kommer til syne.

Og det er det samme land, der den sidste méned - startende med "Supervisions-
oplegget" - er kommet il syne i Regnbuen: hver af os. Forsvundet i samme &n-
dedrag er dels hver vores konkrete livsbetingelser - studerende, arbejdsles,
lenarbejdende (hvilket ogsd feder forskellig faglighed at indgd med i Regn-
buen) - 0g dels vores konkrete brugerforleb og disses krav til den enkelte

rddgiver. Det er terapi set som praksisform, vi har mistet - netop dét tera-
pi er mere end en bruger og terapeut.
En sddan'forsvundethed' tenderer automatisk en nedblending af Regnbuen som

alternativ rddgivning, idet den kollektive arbejdsgenstand alene vil trsde



frem 1 dens interpersonelle aspekt, hvilket ogsé er det primmre medie for

afvergeformer. Her igennem kommer der ogsé tryk pd eget subjektive befin-
dende som isoleret genstand for reflektion: enten reageres ud eller ogsé

seges det hele 'rummet'. Inken af delene er i almen forstand brugbare.

Det nuverende i Regnbuen er derfor ogsé klart selvskabt. Og da det nuverende
ikke synes at pege ud over ¢g ud af sig selv, mid det dreje sig om at trede

tilbage fra dette terapeutiserede overdrev.

Det mé vere en tilbagegang til de faglige standpunkter, der beveger sig. P&

dette punkt ligger der et renskrevet brugerforleb, som fortjenmer al mulig

opmErksomhed.

OM _AFVERGEFORMER PA NY.

Det er et kendetegn ved afvergeformer,at de som et psykisk kompleks beres
abstrakt og keres konkret af uden om ens selvbestemmelsesperspektiv. Umid-
delbart kan jeg komme i tanke om felgende: -at kunne lide/ikke lide sin bru-
ger; - at kere for hurtigt/hen over hovedet pd en bruger; - at bluffe/idea-
lisere/fraskrive sig/tilskrive sig kompetence.

At vere 1 en afvergeform er . at kere forskubbet fra sig selv, fra eget stand-
punkt - og derfor kan der héller ikke summeres om indenfor selve afvzrgefor-
men. Der er nemlig ikke andgt indhold end det, der i forvejen mangler. Og

de - for tiden gentagne ~ fejlheringer, det har jeg aldrig sagt, det er ik-

ke sddan det skal forstds — er derfor afvergeformers selvudtryk.

At trmde tilbage til faglige standpunkter finder jeg er en betingelse for,
at diverse afvergeformer kaﬁ tematiseres 1 deres overflediggerelsesperspek-
tiv. Dette kommer godt nok ogsd implicit til at stille krav til hver en-
kelt om et egetarbejde med hin specifikke personlige. Dette er vel heller
ingen skade - for den enkeltes egenaktivitet herom er nedvendig. Det, der
derimod kan geres til debat for en lesning, er hvordan og hvorledes den en-
kelte gives en hénd til detﬁe blografiske og klassesociale udredningsarbej-
de. Som gruppe skulle det véére muligt at aflaste det eksistentielle tryk i
et sfddant arbejde =~ fremfor;at skabe overtryk gennem abstrakt arbejde om eg-
ne konkrete afvergeformer. Dette forlanger vi vel lkke engang af vores bru-
gere,

Til slut.

Dette opleg har veret biret af et forseg pd at stoppe op overfor en "usund"
logik imellem os., Det er segt gjort gennem en fastholdelse af det alterna-

tive som overordnet strategi. -

Kodde



Forupy Y

GRASRODSTREF FOR ALTERNATIV RADGIVNING.

SEMINAR FORARET 1989.

I 70-erne splittedes "det nye venstre" i kampem mod den ydre
og indre undertrykkelse og friggrelse. Det kom der en spalt-
ning mellem en parti- og en terapibevazgelse ud af.

Men det var ogsd en tid, hvor anti-psykiatrien blomstrede
Senere forsvandt denne i distriktspsykiatrien.

Den samfundskritiske psykologi udvikledes kun langsomt.

Men alternative radgivninger - socialistiske, humanistiske som
"GALE" fgdtes. Og grazsrgdder skgd op.

Vi er mange idag. Og det vil vi gerne fejre med et weekend-se-
minar i fordret 1989. Lznge har vi levet skjult og uden brug
af hinandens krafter. Lad os dele dem med hinanden, lytte,
feste og finde nye menneskelige veje frem.

Vil du vere med i arbejdet om denne opgave si kontakt os. Ogsd
hvis du bare gerne vil hgre nzrmere. Eller hvis du har lyst
til at deltage til gin tid.

REGNBUEN - Psykologisk radgivning

STUDENTERHUSET, Kgbmagergade 52 1, 1150 K. T1lf. ol. 13 65 92
onsdage 18.00-23.00 eller andre dage ©l. 81 37 88 og ol. 17 03
63.




Folum

FORUM Kritisk Psykclogi er en praksisgruppe, der via
bladet arbeijder for udviklingen af et fagpolitisk rum
for psykologisk videnskab.

Vi er en gruppe af studerende og fardige psykologer,

der har fundet sammen ud fra en interesse i at tage

vores fag og genstand pd ordet, og som udtryk for sam-
fundsmessig forandrende virksomhed. Vi arbejder med

bladet af lyst og du er meget velkommen til at koble

dig pa arbejdet.

Vi er et ikke-gkonomisk funderet foretagende. 0g vi
gnsker os bare at du har lyst til at lzse bladet og
til selv at lave indleg. 0Og sa hdber vi ogsd, at du
vil st@gtte sagen med et abonnement.

Pris og mere om dette kan du se pd bladets inderside.

Mht indlzg skal de helst holdes under de 15 sider.
Men kontakt os, hvis du har problemer med omfanget.

Redaktionsgruppen



Resgabiman. 21 10.8€

Kere Anni (ib(97@l ;Q«j 6$2L{ﬁx

H&ber du har haft en go' tur. Det smuttede for mig at f& ringet til dig
sidst. Sorry!

Der er kommet 1lidt fut i gruppen nu. De to gange med livshistorie-arbejde
har veret konstruktive - og sidste gang var vi endda ferdigfer tiden. Des-
vere har Consismim® ikke veret der. Ferste gang pga sygdom hos barn og konej
sidste .gang ved jeg ikke hvorfor - men jeg vil preve at ringe til ham for

at here, hvor han er henne.

12.10.88

Vi startede med Jemw livshistorie (A3, s.1 og 2). Den blev ikke helt gen-
nemgdet af Julld, idet der var s& mange skeringspunkter. Og det endte op
med at blive kogt ned til ferre (A3, s.3). Serligt er der et skeringspunkt
ved 7 &rs alderen/1962, hvor J tages med pd psykiatrisk afdeling af hans
mor. Der var vist "noget i vejen" fra hans mors standpunkt. Senere gentages
dette 1 72, hvor en neurolog stiller diagnosen "spastigsk lammelse" og put-
ter 1idt p&, at J er debil. Det viser sig senere - ved 30 4rs alderen - ifm
en afspendingspedagog, at dette ikke kan passe, idet J kan lave forskellige
gvelser, som han ikke skulle kunne, sifremt diagnosen var korrekt.

Centralt er dog, at J intet kan huske fra 0-7 &rs alderen. Cg sammenholdt
med at J er god til at huske enkelttilfelde af situationer helt ned i detal
jer - men ikke sammenhenge mellem situationer, som udtryk for noget relativ
stabilt under bevmgelse og udvikling - s konkluderer vi, at magt har veret

overgribende fra J's ferste ferd. Totalt manglende selvbestemmelsesmulig-

heder ger det nemlig ikke muligt at huske andet end p8nedede opgaver, man
var sat overfor, og endvidere huske dem p& tydende og tolkende vis. I for-
lzngelse heraf kan J's kamp med 'troverdighed' ogsd& ses - for at hapdls un-
der magt kan kun foregh, nér det skjules, hvad man er i gang med. At der
slet ikke er nogen hukommelse, de forste 7 &r - og J ogsd har med sig, at
han for andre var langsomt udviklet - giver sig ogsd ud fra, at den ferste/
tidlige personlighedsdannelse ikke kan finde sted, hvis man ikke fAr mulig-
hed for selv at gribe fat i verden pd noget,der ligner egne premisser. Det-
te vil ogsd sige, at J's hukommelsesevne vil vokse, ndr vi fanger de akser
og forhold, som har kert hen over hovedet pd ham. Her over for stéir dog, at

der ikke er s& meget at huske af forskellige vesentlige forhold, hvis magte

har veret den samme.

"Overgribende magt' viste sig ogséd at henge sammen med en familie/moders sta
dige indblanding i J's 1liv - hvad der fAr J til at flytte til Arhus 1 82.
Her sker der brud pd indblandingen. Men den reetableres delvist igen, da J

Tlytter tilbage til Xbh. I denne sammenhwng snakkede vi op 8% 1aVe en



familiesociologisk analyse, men blev enige om at udskyde det tll senere.
Vi stoppede ved at opstille opgaven til neste gang - ud over at lave hver-
dagsaksen - at stoppe handlinger, der drejer sig om at "begrunde, forklare
og legitimere" det at eksistere overfor andre , serligt overfor moderen og
DEEER. Begrundelse for denne opgave var, at det netop er herbat J handler
p8 en mdde, der sdelzgger hans egen livskraft. I forlengelse heraf var der
ogsd opgaven at indkredse nermere de betingelser, hvor under dette finder

sted.

Wht Pessme s& havde han en livshistorielinie, der pi mange mider var en fed
historie. Det mangler bare eet eller andet i den, en eller anden regsource,
som meget er B selv. -

B havde trukket en enkelt episode ud til nermere uddybelse. En episode med
en "depressionslignende tilstand" 1 20 8rs alderen. Den blev sat i1 forbin-
delse med arbejdsleshedfet ydre omverdemspres. Og dette er bdde nok og ikke
nok - for mig! For B var det nok, og han er heller ikke bange for at den
skal vende tilbage. Der, hvor jeg er, er, at der ligger noget tabt her, som
kan pege hen imod en fremskaffelse af den manglende resasgurce.

I livshistoriesnakken kom vi ogsd ind pd B's forhold t1l faderen. Det var
fedt. Og det var svert at forstd, at han ikke er lmngere. Vi snakkede om
at skrive et brev - "at sige farwel" - og sende det pr "i#itual", fx brende
det.

Omkring den manglende ressource var vi inde pd, at B falder i to typiske
grefter: den individualistiske, hvor man selv handler medjlwﬂ den ene fore-
stilling, at verden sté.r‘”:ﬂ or eeny og den kollektivistiske, hvor man la-
der sine interesser g8 simpelt op i gruppen. Som positivt ledebhillede ti1l
overvindelse heraf fandt vi d&t personligt at g& egne veje, sdledes at man

selv var med til at skabe et kvalificeret mod- og medspil indenfor hver

gammenheng - 1 stedet for det at delegere modspillet ud til alene-handlin-
ger og medspillet ud til felleshandlinger, da de hermed tepmmes for indholds
messig kraft. (skitsen A3,s.4).

19.10.88

Startede igen med J's hverdagsakse, hvor det viste sig, at J havde taget

en enkelt episode ud, og beskrevet den linizrt. Det var en episode med D,
hvor de kommer op at toppes omkring, at det hele er af helvede til, og at
de méske skal flytte fra hinanden. Historien afslerer at J meget kommer til
at stille sig som objekt for D. Mao at han taber sine egne krav til sit
liv. Og at det er dem han m& finde inden de pd fredag skal have en afgeren-
de/besluttende snak om at flytte fra hinanden eller ej. J vil godt blive

boende, tror p4 at de har nogle fmllesinteresser med hinanden, men det er



dog aldrig lykkedes dem &t bruge hinanden (de er begge studerende).

Det endte op med det vigtige i, 2t J fadr stillet krav om plads til hans
ting/tempo p& den ene side, og pd den anden side, at der skal vere et fgl-
les slgb/trek derhjemme omkring praktiske ting (:en synlig arbejdsdeling).
Og at J mé arbejde pd at skille sig ad fra D - smrligt pd det punkt, at

han ikke lader D's morale og normalitet om, hvad J bag/skal gere, blive
hans egen.

Endvidere opfordres J til at tegne sin hverdagsakse inden fredag, hvor
snakken med D skal finde sted. Arjument: at det vil kunne bi¥fes J's syns-

felt ud, sd det med D kan ses i sin totale sammenheng for J's videre liv.

B havde lavet sin hvendagsakse. Ikke s& meget ved at finde konkrete so-
ciale betingelsesstiruktiurer, men ved at liste sin egen subjektive forméen
til forskellige fenomener.

Det blev 1idt af en personaliserende virkelighed, der kom p& ord - hvor

det ikke m& glemmes, at dette ofte er en egenskab/erhvers'skade" ved det
arbejde, der har med andre mennesker at gore, hvorfor det er umuligt selv
eller alene at gore op med en transport af ydre objektive modsigelser til
subjektive og individuelle konflikter.

Forud for det personaliserende ligger et fraver af felles udviklingsop-

gaver. Qg det er derfor her, der skal s®ttes ind arbejdsmessigt.

Her over for stlr imidlertid, at B stdr 1lidt famlende oveffor, hvad han -
skal fremover med hele sit liv. Vi snakede her om udviklingsmdl - og at

et fraver Yk let betyder, at man bliver hengende i etablere gruppesammen-
h=nge (:det kollektivistiske) eller forfiner private veje (:det individu-
alistiske). Aksen person//sag blev her trukket ind til yderligere forklarin

Et serlig punkt pd B's liste var konfliktskyhed, hvor det var svert at fin-
de grundene til, at B skulle ha' den. MNen B kendte det ikke at gd ud til
grensen. 0g dette giver en sammenhsng t%]ﬁ&nglende udviklingsmédl -~ for i
den grad at man ikke ndr ud til grensen omkring, hvad der foregér, er man
ogsdé vek fra det, der reelt bevmger situationer og sammenhange, hvorved
gamle (mAl)forestillinger forbliver. Udvikles kan det ikke rigtig 1 rela-
tion til det, der reelt foregdr.

Det endte med, at B seger pd sin livshistorielinie efter fenomenet kon-
fliktekyhed.

Slut.

I forhold til Helle, der som .!flue' kravlede ned de to gange, har jeg lyst

til, at vi forstsetter alle tre. Hvad siger du?

S Ukl



SERVICE FOR LASERENI

Har du et brendende spgrgsmil, du gerne vil stille
til en person indenfor det psykologiske omrade. Vi
formidler det gerne som et interview.

Skriv blot dit spgrgsmil - eller flere ~ og send det
til os, sd prgver vi at fi et svar til fgrstkommende

nummey af Forum.

Redaktionsgruppen.

Fori &



T1 Danner, Galebevagelsen, Siudenterrddgivningen, Kvindehusets
Riddgivning og Manderddgivningen.

Vedlagt en invitatton til et cafi-made om "sltermativ riddgivning".
At det 8pecifikt er jer - ud over studentergruppen - vi inviterer,
skal ses ud fra, at vi igennem Arene har haft en eller anden kontakt
med jer.

Det er ikke noget stort opsléet arrangement. Det har vi pt ikke kref-
ter til., Men vl har fundet det nodvendigt at komme igang med at £4
rejst debatten om alternatlv rddgivaing mere bredt og offensivt end
hidtil. 0g det ud fra den nuverende situation, hvor hejrekrafterne
Synes at tiltage sig al initiativ t1l uwdformningen af vores kommende
livasituationer.

¥ange hilsener Regnbuen
Kebtmagergade 52I
1150 Kbh X
01-13.65.92 {ons. aften)

CAFE-M2DE OM

QLTERNATIV
REDGIVNING

- hvordan man kan arbejde

- problemer, begrensninger og smukke udfordringer
1 fagkritisk arbejde

- om perspektiver for den alternative rddgivnings-

bevegelse
Opleg t1l diskussion ved Regnbuen, psykologisk rddgiwvning i Studenterhuset.

/ REGNBUEN



Forslag til debataften om

SANSELIGHEDENS LOGIK

under herredemmet af stat & kapital.

Det er neppe nogen hemmelighed l2ngere, at magten 1 systemet griber dybt
1 de menneskelige subjekter som hver af os. Vi kaldes "til1 orden" i hoved
0g Teév - og presgende omverdensbetingelser, hvor ogsd et produktionsappa-
rat, der vender klodens ekologl med o8 selv, kan gore resten til, at det
kan "betale sig" at handle individuelt og privat: passe ph sin lyst og
tznke pd sin egen fremtid. Ansvar hedder dette 1 dag bredt indenfor de
etablerede politiske partier; - og dem, der ikke kan klare dette til ful-
de, udspeattes til atatshospitaler, til fengsler, ti1l den resignative dag-
ligdag eller 1il det voldsomme gelvmord. Det er intet liv ber, ingen men-
neskeverdig sanselighed til stede, og fraverende er ogsd det gpecifikt
menneskelige 1 at ba' 1yst til hinanden og til at arbejde for det fmlles

liv ud over alle grenser.

Ovenstidende er lidt strofer fra et projekt om "grundlagsproblemer i psy-
kologien”, At det endte op med focus pA "sanselighed" var en overraskelse
for mig selv - men ogsd en overraskelse, der vendte 9ig som harme, jdet
det 1 forlengelse heraf visie sig, at oz3d megen sdkeldt “progressiv vi-
denskabelig psykologi"” nejes med ¢n syStematiseret og idealiseret fremstil-
ling af fornedret og odelagt sanselig subjektivitet — og med en fornyet
"kzlden t1l orden” under verdensstatens og -markedets deatrukﬁive pamflet.
§

Der »d brydes med detie; brydes med dette rum, som vi dog alle ogsi er del
af.kog i positiv nom negativ forstand er der nwppe heller tid til andet,
idet okkupationen af den nuvErende verdenshistorie gennem stat & kapital
har ndet en gred, hvor selv tiden for samfundshistoriens eksistens er un-
der hastig afvikling.

Konceptet om "sanselighed" har vist nogle veje ud herfra, og ogsi blotlagt
nogle nye handlemuligheder, der er meget t®t pA hverdagslivet., Det stiller
imidlertid ogsd krav om nogle fundamentalt nyepraktiske organiseringsfor-
mer, hvis det pd lang sigt overhovedet skal lykkes at kaste stat & kapital
pd den verdenshistoriske medding for fuldendie fejltagelser.

Lidt debat herom har Jeg lyat til at l=gge op til med udgengspunkt i1 "san-
seligheden” af 1 dag. En anden interesse, der indgdr heri, er et znske om
en soelologisk kriiik og videreudvikling - en interesse jeg hiber er gensi-

dig, idet et for svagt eller mangelfuldt personligt sub]ektbegreb ogsd lader

den sociologiske videnskab stende 1 vande.

728 -
%7}_’2{{(? J}% J"M\/&",«.—-’\
ep B8
Jeg forestiller mig en debataften sidst pi Aret, december 88 eller januar
89. Og det vil vere fedt, nir andre har ideer eller lyst til at g8 med %
et samarbejde om en sidan aften.
Mange hilsener Kalle Birck-Madsen
Bragesgade 18I th
2200 Koh ¥ o0l-81.37.88



741 Danner, Galebevegelsen, Studenterrddgivningen, Kvindehusets

Rédgivning og Manderddgivningen.

Vedlagt en invitation til et café-mede om "alternativ rddgivning".
At det specifikt er jer — ud over studentergruppen - vi inviterer,

skal ses ud fra, at vi igennem &rene har haft en eller anden kontakt

med jer.

Det er ikke noget stort opslidet arrangement. Det har vi pt ikke kref-
ter til. Men vi har fundet det nedvendigt at komme igang med at T4
rejst debatten om alternativ rddgivning mere bredt og offensivt end
hidtil. Og det ud fra den nuverende situation, hvor hejrekrafterne
synes at tiltage sig al initiativ til udformningen af vores kommende
livssituationer.

Mange hilsener Regnbuen
Kebmagergade SEI
1150 Kbh K
01-13.65.92 (ons. aften)
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CAFE-MZDE OM

ALTEE VAT V
RE8DGIVNVING

= hvordan man kan arbejde
- problemer, begrensninger og smukke uwdfordringer
i fagkritisk arbejde

- om perspektiver for den alternative réddgivmings-

bevegelse
Opleg til diskussion ved Regnbuen, psykologisk rédgivning i Studenterhuset.

/ REGNBUEN



Kere Forum.

Lidt om vores gkonomi: pr. 29.8.88:

Indiegter:

Tilskud fagrddet 2000, ~
Salg af specialer, Spirl-Marx 983, -
Abonenter 36 plus 5 gentegninger 2245,~
Lggsalg forum nr 1 @27 stk 2270, -
Lessalg Forum nr 2 75 stk 1500,-
Lessalg Forum nr 3 77 stk 1520,-
Renter 21,15
(Inkluderet i ovenstldende er 423,-kr fra salgssteder)
Div. uklarheder omkring lessalg, spec mv 254,20
Indtegter 1 alt 16.793,35
Udgifter:
Trykning Forum nr 1 500 stk 3387,65
Forum nr 2 300 stk 3062,80
Forum nr 3 250 stk 2332,40
Blanketter Giro 286,70
Stette Indput 100, -
Kaffe 35,-
Stempel 136, -
Drift: kopiering plus porto hos Studenterriddet 1304,50
Udgifter 1 alt 10.645,05
Kasse pr. 29.8.88 ____148,30

—=mZ o= ===

Betalte, men ikke leverede abenent-blade:

Forum nr 4-6: 9 stk abonnement
Forum nr 4-5: 2 - " -
Forum nr 4 : 4 - " - Anslfet trykke plus portoudgifter

hertil er ca. kr.500,- hejt sat.

Hertil kommer forventet indtegt fra salgssteder pd  100,-.

Vi har mao et EEQEEEEEE_E§_§§L_EEQLZEE1 Men ogsé et vist antal blade stadig!
(gider du telle op, hvad du liggeﬁed)

Slet ikke et darligt resultat, alt taget i betragtning, synes jeg. Men vi
har formeblet et driftstilskud pd nmsten 3.000,-kr. Meget er sikkert glet
ti1l blade delt ud, men som ikke er blevet betalt; andet til nogen udsen-
dinger, der 1kke har givet resultat -smen: dissze udgifter er en del af det,
at blive kendt! Desverre ikke med serlig godt resultat, jvf vores fd nu-
verende abonenter. Vi skal ha' flere af dem - og vel ogsd mere system 1 vo-
res salgsteknik = at udvikle bevmgelsen af Kritisk Psykologisk Forum.

Ansldede udgifter alty 1 alt for nummer 4: trykning 3.300,-, kopiering plus
porto 1000,-: summa 4.300,- for 350 stk {500 stk for meget mddke, 250 for
11d4t). Vi er alle pA reven skonomisk, men ligemeget hvordan konturerne for
"kritisk videnskab" er, kan vi kore bladet selv med det vmrst teznkelige, hvis
vi hver 4 gruppen stetter et nummer med et par hundrede kroner. /Kalle



Kalle
17.9.88

SANSELIG HEDEN 2z

hvorfor sanseligheden som kerne i psykologien.
- en lgsning som selvfomedring og udfordring

mgdsige%?er.
- om teoretisk og metedisk fremgangsméde (gamle Karl): historisk lesnings-a

héblesheden ved ikke-marxistisk fremgangsméde/teoretisk eksempler

at lade gammelt opstéd af nyt

Udgangspunki: sanseligheden i den virkelige verden

To Eéstande herom: 1 - at sanseligheden af idag kun er en simpel skygge af,
hvad der er muligt og virkeligt
2 - at greznsen for det menneskeligt verdige for lsngst er
overskredet af den historiske som individuelle tid

To pistande, der stiller en simpel, men meget total opgave:

Opgaven: at bringe livet ind i solen igen.

Forste meodesmtning: at vi allerede vandrer i sclen.

Sangelighedens 1l.ste problemstilling: at begrave modsigelser.,

— ikke-lesning af modsigelser gom deres begravelse. Det er det
livapraktiske, der stdr pd spil. Men begravelse gennem holis-
men og postmodernismens pénosdede opgaver som tvang og tramg
uden historisk tid.

Kan ikke-lesninger ikke holdes i bevzgelse, s& konflikt ift
den histeriske tids betydning.

Sanselighedens 2. problemstilling: fremmed lesning af modsjgelser.

~ kan konflikten ikke udholdes, sd opgivelse af modsigelser som
deres forhimling. Det er det livsduelige, der er pd tale - og
aktiv bortforklaring gennem den nemotetiske forklaring, den ide-
ografiske forstdelse, deres eklektiske sammenfojning i eksisten-
tialismen 6g humanismen, samt i den abstrakte legening heraf hos
Hegel (:bevidsthedsfilosofiens blemst)

Kan konflikten ikke udholdes, sé opgivelse af eget perspektiv
og undercrdning sig betingelserne. Opgivelse af aktuel betydning.

- Vores indledende pdstand nr.? er her pd denne scene. Men et 1liv

under betingelserne, er det overhovedet muligt?

 ouoder betingelsemne, er det overhovedet miligt? . —



Sanselighedens 3.problemstilling: udviklingen af sansellg antagonisme.

-~ &t underlsgge sig fremmede betingelser - ideernes verdiverden -
gsom etablering af sanselig antagonisme i alle klassesubjekter.
Det er det livemulige, der siédr til debat - og som smides af
helvede til i aktuelle levevilkérsundersegelser, i udfindelsen
af nedre grznse for anvendelse af magt og vold, men ogsd selv at
vere en del af denne sociale og individuelle struktur,

Prover at blive. Men vil en lesning. Kan dog ikke ende op med
andet end egen fornedring som ogs& andres. Ikke noget livs-
praktisk eller livemuligt - men en verden af ikke-sanselighed,
hvor ens livskraft vender sig mod sig selv som tre-enlgheden
sanselighed-kamp-selvkritik. Underkatelse sig historisk betydning

Men erfaringsdannelse kan geres: smertelige og eftertenksomme.
Persmgl;ge arfaringer kan gores, men er deg lkke gjort som sub=-
jekt for sanseligheden selv, hvad der imidlertid er grundlaget

herfor. <3

Sanselighedens sidste problemstilling: at blive ved sig selv.

- ganseligheden som globalt problemy cg en verden hvor livsmulig-

heder kan skaffes p& bekostning af andre. Opgivelse af historisk
proces.

Verdensstat og verdensmarked -~ og deres mikrobearbejdning gen-
nem strategisk og dynamisk psykotierapi. Men ogsé at kunne ud-
trykke slumrende muligheder ved at ville eje sig selv: kapital-
kraft som subjekt (P.Bastian og Prince - hvem kunne ikke ogsé

godt tenke sig ogsd at kunne vmre som dem!)

l., livsmulighed: udviklingen af fagligt internationale - der er
1 sanselig global forstand ikke tid til andet!

2. livsmuljighed: bevigelsen af subjektorienteret samfundsvinden-
skab (Holzkamp, Leontjev mv)

1+42: at udvikle interesser og resgourcer til den virkelige ver-
dengvirkelige udvikling - fremfor at nejes med at fA den gam-
le oz sig selv fremmed tilbage. At ville zldes - fremfor at
nejes med at blive gammel. At ville livet - fremfor disput
ol klassen pé kloden som et kmmpe Titanic af kendte som u-
kendte entertainers,

Betingalgesgrund for det verendes formedrelse: at rummet for ud-
vikling ikke har kunnet fastholdes. 0Og heraf

Opgaven: a2t tage rummet for kollektiv-personlig udviklingsbestem-

. melge.




Sanselighedens modgigelseaproces: at vere sol.

- Vi kommer til sanselighsdens standpunkt ved at stille os 1
rummet, at fylde rummet ud fra eget menneskelige standpunkt;
i dag under verdenshistorien af stat og kapital: at tage det
menneskeverdige som udgangspunkt.

Heraf nu sanselighedens logiske struktur under stat e¢g kapital,

men i dens perspektiv det samfundsmessige menneske verdenshi-
storisk?

Klagsekollektivt niveau: at indtage (:erobre, besztte, okkupere)

rummet for kellektiv-personlig udvik-
viklingabestemmelse af eget standpunkt.
At lade rummets tid og betydninger selv

. stille opgaver for felles udvikling.
l””'- -‘~\\\\\ Virksom struktur: tid-interesser-ressour
Det menneske- \ cer-betydning.
verdige udgangs—

punkt:

> kampéselvkritik ud til den felles problemud-
viklingsproces - oplesning af sanselighedens
1lés.

Klasgekampaniveau: at udholde Xonflikbsr ud fra eget perspektiv.
FPastholde historisk tids betydning for fmlles
problemudvikling mod duelig lesning - fremfor

underleggelse eller brud.

Virksom struktur: mening-orientering-grense.

Kulturhistorisk nitveau: at holde tvang og trang (:pi&nedede opga-

ver) i bevegelse - fremfor blindt at opgive
overfor deres egen retning.i tiden.

Virksom er enkeltpunktet: spending.

Dybden {1 vores felelgser er da ogsd 1 det fmllesskab, der 1 virkeligheden er
kontakt med. Men det er der altid til videre udvikling - som menneskeverd og
produktivkraft til at kaste kapital & stat pd historiens medding for fuldendte
fejltagelser. Sem gave og udfordring i1 denne proces er personlighedens udvik-
lingsfunktion den sanselige virkaomhed selv: at ha' lyat til hinanden og til

at arbejde for det felles 1liv ud over alle grenser.
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— et fznowen { dsdakrampe eller den
fagpolitiaske ved frem!

Lidt fra REGHBUEN, alternativ paykologlak
rddgivning 1 Studenterhuset/Kahenhavn.

De alternative radgivninger lever 1 dag usynligt 1 éen
aterre offentliighed. Dette gzlder bAde de enkelie radgiv-
ningers brugerarbejde og arbejdspolitiske profiler, som
det galder for den alternative rddgivning som samfunds-
mne=ssig Kraft og bevagelse, Forskellige tiltag pd igen at
bringe den alternative radgivningshevagelse ind pa “ha-
nen” - og dermed fa viderefart diskussionerne fra 70-erne
om vejledning/rddgivning/terapi pd de herertes premisser
- er btypisk strandet inden, der er bare kommer lidt debat
igang.

Det synes son om, at der ikke rigtig er noget at fA gang
ij ~ og alligevel eksisterer der i dag et hav af forshkel-
lige stestte—- og hialpeinastanser udenfor det etablerede
system. Socialministeriet har haft osjinene cp for dette;
og 1 19287-udgaven af fcorskningsansker og -—projekter ind-
gar da ogsd en nazrmere analyse af "alternative radgivnin-

gars 1lndsats og deres samarbejde med det offentlige”{So-
cialministeriet 13.7.88).

Nu kan de alternative radgivninger zelvfslgeliz fale sig
smigrede overfor en sidan —- statslig! - lnteresze og a-
nerkendelse af deres noedvendige samnfundsmzssige bidrag.
Men bredt set =pejler det, mt den alternative radgivni-
ngsbevegelse 1kke langere har dens egpet initistiv { hidn-—
derr. Det kan sslvizlgelig diskuteres, om den nogen =sinde
har haft det, eller on den primart har veret baAret oppe
gennem dens politiske kontekst: fagkritikken i 70-erne og
venatreflajens sgede klassekampsaktiviteter. Men afgoren—
de for dens tab af =get initiativ og

dens usynliggorelse
er dog nok, at de fagvolitiske verspchktiver ikke naede at
hlive tilstrekkeligt udfoldet 1 vpositiv forstand, inden
hsjredreiningen og den skonomiske krise for alvor obragte
staten i offensiven - frenfor arbejder- og venstreheva-
gelsen - i begyndelsen al 30-erne.

Hvad der la dengang var primert perspektivansatser til en
"materialistisk sygdomsteocri” —~ godt hjulpel frem arf Im-—
mervad RAdgivningen” - og Galebevagelsens praktiske ini-
tiativer til og om "handling - ikke behandling”.

HMHen de mere przcise og positive indholdsmwssige bestem-—
melser af, hvordan disse skulle virkeliggores gennem en
stadig revolutionerende praksis — ligefra udviklingen af
en solidarisk radgiver—-bruger-relation over omformningen—
/nedbrydningen af de psykiatriske institutioner til det

-




genersllie opgaer med kapitalismans udbytning - fa%tedes.
Siden da nar der 1kke rigtig veret noget zamlende for den
alternative radgivningshevegelse. Den har manglet - eller
har ikke kunnet fastholde — en specifilk fagpolitisk pro-
11, der frisziter wgede bhandlemuligheder og lover gode
resultater for samfundamzasig-meaneskelig udvikllng og
Hivsfylde,

Fslgen heraf - og af sA meget andet! — har veret fatal.
Samfundsmessig nytenkning og ovraksisudvikling er blevet
overtaget af andre/andet. Og indenfor det sccial- og sun-—
dhedspolitiske felt domineres billedet [ dag af en he-
handlerbevagelse og en terapihevegelse. Farstnavnte in-
denfor institutionells rammer med klart obiektivistiske
traek; sidsinavnte udenfor pa det privat-kapitalistiske
marked o0g med lige 24 klare subjektlivistiske trzk overfor
en sigtten op omkring menneskelige i1livsprocesser. Begge
"bevegelser”/tendenser trexker endvidere ogsA pA binan-~
cdens rudstillede” Lkompetence:; fx socialridgiverne, der
lerer s5ig Kropssprog til 1lettere at takle "besverlige”
klienter; psykologer der identificerer siz med det payki-
atriske diagnose-aystem; og healere der anvender teknicske
m&leapparater til opstilling af behandlingsplaner.

Den aomstrukturering, der i dag er pA tale indenfor nmaten
alle omrader af det samfundsmessige liv, finder dog =4 at
sige sted indenfor de sclvsamme rammer, com det ikke lyk-
redes al bryde op og udvikle &t alternativ til gennem 60—
erng og T0-erne. Psaykiatrien beveger sig ud 1 de socisle
netvark, men pd det gamle mennesksfJendske grundlag, der
kun tilladar en forhcolden =ig til diagnosticerede "kli-
enter”; psykologer kempoer med det grd teraplimarked aom
"kunder”; og atter andre psykologer markedsferer G3-ernes
komponenter af “initiativ”, "spontanitet” ozv pik kurser
til de virksomheder, der vil hetale.

Hvad der har fundet =ted - og findar sted - kan vel bedst
beskrives zem en terapeutissring respektiv psykiatrise—
ring af samfundsmwessig forholden sig til personlig pro-—
Llemudvikling. At mennesker har &t socialt betingelses—
grundlagz, hvorpad oz —igennem de udvikler sig, og som i
sidete ingtans ogzad stiller de problemer, der kraver los-—
ninger, synes ikke lmngers 2t vare noget, der tiltrakker
slg cpmerksonhed. Huis der dog endelig gdes ud over det

enkelte individ('s indre verden), s4 er det hesjeat til de
interpersonells relationer — oz ikke til  indholdet 1 de
sociale betingelser bredt set, der udger det personlige

kollektiv =2ller kollektivgruppen for individet.

Sidstnevnte - at vl hver ismr lever I =2ociale kollekti-
ver/kollektivgrupper, og at man tvinges ud af dem eller
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iccleres indenfor rmed "private” yproblemer, nar der ikke
er tilstrekkeligt rum, f®lles interesser og mulige res-—
spurcer at trekke p4 — har med alle nuancer til trods
altid varet det centrale for den alternative ridgivnings-—
bevegelse.

Men ligesA centralti det har veret, lige=zi svaert har dette
vearet at gribe produktivt 1 praksis, idet arbejdet hermed
strategizsk atiller krav om negering af egen virksomhed
gennem udviklingen af en mere overgrlhends samfundsmes-—
sighed. 0Og dette fordi, at dette som det eneste kan =ik-
re, at den samme lidelaesfulde udviklingskonilikt ikke
stiller sig igen - ogs& for andre.

Et arbejde hermed stiller fundamentalt andre kvalitalive
krav til en teoretisk platform og til praktiske organise-—
ringaformer, end hvad der +typisk zatses pa indenfor det
psykoterapeutiske omrade, hvor man 1 vid udstrz2kning "ne-
Jee” med udviklingen af en snever egenkompeience gennemn
raderet over forakellige teknikker il isocleret pavirk-—
ning af den "pzykiske tilstand” eller de umiddelbare "in-
dividuelle interaktioner”.

Med ovenstdende globalstore udviklingsopgave er der ikke
noget at gige til, at den alternative radglvningsbheve-
gelse ikke er kommet i offensiven de senere &r. Den har
veret for séArbar, svag og uudviklet overfor at takle @n-
dringer i1 dens cngivende politisk-skonomiske kontekst; og
har i vid udstrakning mittet bruge sine krefter pid d=
mere nere — gruppemwssige, lokale og fagspecifikke — om—
rader, hvor der stadig var mullghed for asammenh®eng og
sxlvbestemnelae over egne arbejdsbetingelser.

Men rezsourcerne bruzt s&dan vil ikke 1 l#ngden skabe en
kraft for den ovnadglende sz0l; allervhsjest bliver rollen
sofm solidariske lgppeskredere, som staten/Socialministe-
riet kynisk kan kalkulere med pd deres premnizser, til-
delt.

Men dizse Tpramisser” kan aldrig blive przmizser for en
alternativ radgivning. Tvert imod stiller det vores aktu—
elle prohlem: at (geniskabe vores egne ved at opbygge det
praktiske netvark, s4& vi kan stette hinanden og lwre af
hinandens erfaringer og teoratiske overbygnlnger, samt
bruge wvores felles kraft til pennemsztning af recale for-
hedringer for vores mdlgrupper.

Det er med overstiende problem da ogsia sigende, at kril-
tikken af den nye sindssveelov alene wer kommet fra con-
keltpersoner indenfor omraddet og fra enkelte venstreflei-
spartier, hvor deres manglende bagland har betydet, at
kritikken har kunnet cverhores. Sindasygeloven er da ozsa
blevet derafter: ingen kvalitatlve forbedringer. Men le-
bhet hex» er kart 1 denne amgang.
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Dat er det dog 1kke indenfor det specifikt psykoterapeu-
ticke omrade. Her er det forst ved at stavte op for al-
vor, men hovedopgaven er allerede aftegnet. Nemlig al fa
bragt dehatten ud af den snzvre “humanistiske” lanarbej-
der—-forholden—-2lg af behandlergrupperne overfor den =ta-
digt atigende brugermasse, samt at fa sat focus pa de
daglige livsprakiiske grunde til psykizk koks og social
fornedrelse. Disse grunde kan kun aphmvezs ved at ophave
betingelaerne for, at de eksisterer -~ hvilket der ikke
engang %an hébes pd som en bieffekt af de forskellige
behandlergruppers kamp om “sarskilt” kompetence. Tvart
imod abner en sidan “kamp" op for, at statens interesser
ganske stille cog uanfegiet lader =ig sette igennem.

Som antydet i undertitlen til dette indlag mener vi ikke,
at en alternativ radgivningshbevaegelse har udspillct s5in
rolle. Problemet er snarere, at den er blevet fagpolitisk
underpricriteret, og dstte med fatale konszekvenser.

Qg det vil vl gerne vere maed Ltil at "rette op” pd. 5S4
hvis du/I - eller den radgivning, du er med i - vil wvare
merd i et -sddani arbejde, hsrer vi meget gerne fra dig/—
Jer. Vi kan kontaktes gennem Studenterhuszet, Ksbmagergade
50-52, 1150 Kbh K, tlf 01-13.65.92 onsdag atften, eller
$1-81.37.88, 01-71.77.77, 01-85.03.75 andre dage.

Der er mange opgaver at tage fat pid. Et stoart benarbkejde
gkal lavesz. Men et =starre felleangde senerc pid  Adret ma
vzre indenfor raekkevidde.

Selv vil vi fartastte debatten ner ved at offantligzore
nogle centrale byggeklodser, der er en del af vores hi-
=toriz. Her igennem vil vi ozsid preve at bezkrive vaores

arbejde frem til 1 dag ned de problemer, opnzaver og per-—
spektiver, sowm  dette vummer. Vores hab er at £f4 ea hud-
lys, Aben og kritisk debat i gang, og insplrere til nyt-—
tig rraksistenkning frem mod et radt Arhundreds.

WHO's malsatning "Sundhed for alle Ar 2000” kommzr ikke
aff =2ig selv, for ca bersrte, op kraver ogsi anderledes
radikale midler, end hvad der ellers er “salg” i.

REGNBUZEN 10.februar &88&.
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UDKAST %11 opleg pd 9.Krit.Psyk.Seminar Kalle
8,9,88

SANSELIGHEDENM

w» om grundlagsproblemer i psykologlen,
eller om den ubetingede ksrlighed til livet @&

Det skal mevdes - ikke til troende, men til sin begrundelse - at sanse-
ligheden af 1 dag idealtypisk kun er en simpel skygge af, hvad der er mu-
ligt, levende og virkeligt, Det skal endvidere hmvdes at grensen for, hvad
der er rimeligt og menneskeligt verdigt at skulle befinde sig med for lengst
er overskredet af sivel den historiske som individuelle tid.

Pédstande som disse, hvor rimelige eller utroverdige, naive eller indlysen~
de, som de ved ferste mede er, stiller en meget simpel, men ogsé total op-
gave: at bringe livet ind i solen igen. Man kan selvfelgellig fele sit over-
for en sédan opgave eller for opgaven som sddan -~ for man kan endog lade

den ligge, hvis man ikke kan forbinde sig med den. Eller man kan forbigd
den, hvis men ikke synes, at det ogsd er ens egen opgave. Har man endvidere
heller ikke overskud til opgaven, kan den blive overladt som en opgave for
andre.

Men s& let synes det ikke 8t vere pd et s& grundleggende niveau af livspro-
cesser, som sanseligheden griber ind i. Tvert imod endda - for det wviser

8ig hurtigt overfor bestemte betingelser, at opgaven som en almen problem-
sti1lling selv trekker ens egne grunde til at lade den ligge ind {1 sig; - og
endvidere at den ger det gennem en skerpelse af dem til konflikter pid en me-
re overgribende lidelsesfuld og fremmed méde.

Hvad er det da, der er p4 tale her? Det er livspraktiske modsigelser, hvor-
om historien kun kender een fremgangsméde, og det er deres konkret-histori-
ske lssning (Marz 70/1,5.695).

At undsld sig problemstillingen er altsd at undsld sig en historisk lesning,
af de modsigelser, der er pd tale ved sanseligheden. Vi md derfor finde be-
greber til at gribe denne i1 sin bevegelse og udviklingsproces. Standpunktet
herfor kan kun vere sanselighedens eget, men dette er dog ogsd hver vores i
den form, hvorigennem det beveges. Vi betragter derfor sanselighedens mod-
sigelser, konsekvenser og muligheder som proces med det mél at blive subjekt
1 deres udvikling.(En nermere argumentation for det mulige og nedvendige 1
at stille sig pd sin genstands standpunkt, for her udfra at kunne udviklings-
bestemme genmtandens perspektivisk nye principper, se W.F.Haug 76,83 og Kbm
86,87 - og deres kilde: Marx 74).



Vores opgave at bringe livet ind i solen igen steder umiddelbart pd sit
eget problem, sin egen modsetning: at vi allerede vandrer i solen. Her
over for stdr, at vi i vores péstande ger geldende, at dette liv er ka-
rakteriseret ved, at sanseligheden som aktualshistorisk betydningsstruktur
kun er en simpel idealtypisk skygge af sig selv.

Vorea forste problemstilling er derfor sanselighedens ikke=lesning af mod-

sigelser.

Forste problemstilling: ikke-lesning af modsigelser som deres begravelse.

Modsigelser, der jikke er blevet lost, er pdnpdede opgaver, hvis livs-
praktiske lesning er udeblevet. Man har mittet lade mpdsigelser vere mod-
sigelser ved at indstille sig pd situationen, Tilbage er at skulle ngjes

med enten en modsigelsesfri fremvisning af den eksisterende sanselighed,

eller at sige fra 1il sanselighedens modsigelser ved at lade dem fremstil+

le gig selv.

Begge dele finder vi gjlort for. Det er holismens og postmodernismens pro-
jekter, Projekter, der kommer ogsh kommer i stand ved at hevde den histo-
riske tids ligegyldighed eller endelige. Men friheden hertil er katastro-
fal overfor sanselighedens egen sans.

I holismen, hvor den historiske tid er ligegyldig, m& konkrete modsigelser
lpses ahistorisk. Livspraktiske modsmtninger kan da jikke holdes i bevegel-
se mod deres egen historiske lssning, hvorfor de md falde fra hinanden,
falde subjektet af hende. Sanseligheden md derfor - og kan i livspraktisk
forstand ikke andet end at - erstatte tomrummet i midten med sig selv, alt-

sh en usanselig lesning. I holismen bliver vi mao i fuld dagslys vidné til
isoleret sanselig befrielse, 41l skabelsen af en slags himmerrige eller
helvede af evig foruroligelse, Eller mere billedligt: et selvindstirftet
Damoklessver af sanselighed etableres i subjektet. Vi har med en trangs-
tilstand at gere; en tilstand der ogsd kan blende subjektet, hvis det mé
lade sig binde til situationen.som dets evighed. New Age-bevmgelsen med bla
J .Bertelsen kemper her.

I postmodernistisk forstand, hvor det historisk endelige er indtruffet, er

der her overfor ikke lm®ngere nogen modsigelser at lose, men kun sanselighe-
den tilbage. Vi er pf det uhistoriske overdrev, men dog indenfor historien,

hvorfor det alene kan vere sanslige modsigelser, der er faldet sammen, ikke

kun i subjektet, men som subjekt. Modsat holismen er vi her i1 skyggen, hvor
en selvopterende sanselighed sldr smut med sig selv, prover at lyse op for
at komme ud i sclen. Det er en tvangstilatand, hvortil subjektet er blevet
bundet; en tilstand hvor subjektet panisk prever at gribe situationen uden
at der lengere er noget at gribe i, ej heller lengere s8ig selv sanseligt.
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P4 afstand er det billedligt som mordet i Finnerup Lade - kun de, der

var der, ved hvad der foregik, og hvordan det var, omend udgangen er
kendt: den odelagt sanselighed eller den destruerede subjektivitet. Vi

kan oged preove at gid tettere pd, gé& inden for dette rum ved at dvele ved
Sisyfos, der - modsat i myten - ikke fir fred til sit projekt med stenen,
men som tvert imod konstant bliver gennemskéret og fldet op af skrigene
fra dedsriget Hades, hvis skrenter og dyb er Sisyfos' omrédde.

Her er det ogs& som ndr vi i nerheden af grensen for vores fatteevne, idet
intet billede, begreb eller ytring lzngere synes dzkkende. En sanselighed,
der ikke lengere af ned har nogen modsigelser at lsse, md blive sin egen
skrekind jagende tilstand. Fre dette dyb lyder intet - men er en overgivelse
til "noget" mulig, er ogséd holismens opgivelse indenfor rekkevidde. Det er
her vrores hjemlige Paradigma-bevegelse med bla S.Brier virker - mens det i
mere ekstern forstand er Baudrillard, Pernicla og Lyotard (jvf Vollmer mfl
85 for en analyse af forskellene her imellem).

Holisme og postmodernisme er kun ufuldstendig® stder af =zamme went, 1~

det der ligger forskellige produktionsbetingelser til grund. De er dermed
ogsd vasensforskellige.

Men de er felles pd det punkt, hvor der sker en suspension af tidens hi-
storie. Vi kan derfor nu sige, at netop en sidan suspension
bringer os ud af den sanselige virkelighed -~ fremfor ind i den. Eksplicit
ved vi ogséd nu, at hvis vi ikke formir at lade sanseligheden vsre sin egen
livspraktiske lesning -~ men tvert imod stiller os uden for og herud fra ak-
tivt nermer os den fra et holistisk eller pestmodernistisk standpunkt, si
vil det vere den pure opgivelse af sanseligheden overhovedet, og dermed
ogaed af ens egen.

Dette kan ogsd udirykkes p& anden mi3de: ndr naeden bliver overgribende blok-
keres den akiuelle sanseligheds modsigelser pid en skerpet mdde, hvor modsi-~
gelserne i sig selv synes at begymde at sanse for os, helt "oversanselig"!

Nu er holisme og postmodernisme ijkke bare nogle ligegyldige sterrelser, der
kun har lokal udsirekning. Intet- subjekt kan siges i1kke at vere en del af
deres reproduktionsfelt. Ikke sddan at det er "naturligt" at komme i ned,
men snarere at deres aktive reproduktion peger mod en nuverende strukturelt

funderet levemdde, hvor betingelserne for ngd ikke l#ngere er et utilsig-

tet biprodukt af samfundsmessig-menneskelig aktivitet, men selve deres bha-
ais, Styrken af dette reproduktionsfelt er derfor heller ikke at kimse af.
Det er faktisk ret s& kraftigt, hvad man ogsd kan forvisse sig om i et ny-
ligt "verk" af J.Mammen (8%), hvor netop det “oeersanselige" kommer +11 at



bestenmme psykologiens genstandu(se il eksempel 5.494). Det kommer i

gtand p4 den mAde, at mennesket ses at have skabt en "struktur af ideali-
aationer" {s.272-73, 296, 492), der er udtryk for objektive trmk ved virke-
ligheden. Disse idealisationer bestemmes som "udvalgskategorier', og de

ses som verende selve den “menneskelige virksomhed"(s.494), selv om de dog
ikke er konstituerende for det menneskelige., Det er der imod en smrlig men-
neskelig sans for det konkrete(s.256, 264, 272). Nu hevder Mammen dog ikke
simpelt tingenes evige tilstand, og at det "oversanselige" generelt er uden

for rekkevidde, men kun at den menneskelige sans - som grundlaget for deres
tilegnelse - dog ikke uden videre kan antages at vere "fuldt udfoldet {i de
samfundsformer, vi kender idag" (s.499). En udfoldelse heraf bindes imidler-
tid alene til erkendelsen af "de konkrete mellemmenneskelige forhold (.) som

gsamfundsmessige relationer", Sat uden for parantes hos Nammen er derved den
praktiske forandring af de betingelser, der lader den menneskelige sanselig-

hed ({for)blive livspraktisk usanselig eller asanselig. Kort sagt: ved at
naturalisere det “oversanselige" kommer Mammen til at give keb pd dem vir-
kelige menneskelige sanselig pd det punkt, hver udviklingskrafter virker,
vositivt eller negativt. Det bliver en stadig halehengsagtig tydning af ak-
tuel sanselighed, hvor kun de i forvejen fortabte og odelagte "sjmle" gen-
findes af de "idealiserede" findere - fremfor begribende udviklingsfremmen-
de indgreb'i betingelserne for deres simple reproduktion.(l parantes bemsmr-
ket md VMammen over lave an oversmtter"fejl" af Leontjev' "aussersinnlichen"
til "oversanselighed" for at fd sit regnestykke +il at gd op. Leontjev 79,
5.218 og Mammen 83,s8.237, 293, 295).

Det ser slemt ud alt det her. Og vi synes ogsd at vsre kort af sporet over-
for vores opgave at bringe livet ind 1 solen, Men ikkte helt! For vi kan tre~
de tilbage fra de problemstillinger, som holismen og posimodernismen - og
som blev naturaliseret hos Mammen - konkret afslsrede for os om vores san-
selighed som genstand for erkendelse. Og da det heller ikke kun har veret
"helt" u- eller asanseligt at bevege sig her kan vi ogsd tage noget med til-
bage. Nemlig: at ndr livspraktiske modsigelser ikke kan lpses eller der ikke
lengere er nogen modsigelser at lese, s8 er der heller ikke lengere nogen
sanselighedens historie at leve i. Solen er slukket her kan man sige! Og

den kan ikke tendes bare gennem en'mnden erkendelse eller bevidsthed'af sé-

danne sagsforheld,; gom det $il eksempel plederes for af den "gamle materia-

lisme" (For en bestemmelse hera? se Marx 74a, s.12-13/tese 9-11 - og for en
indfangethed heri se S.A.NMadsen 87,3.97 og 288, sam% debatten 1 Forum nr.2
{Hysse F. 88) og Forum nr 3. (S.A.Madsen 88a)).

S



At trede et skridt tilgabe fra denne problemstilling er at stille sig péd
den modsigelse, der foreghr at sanseligheden md begrave modsigelser ved at
suspendere en lesning gennem sin historiske tid. Demnne suspension er mao

det bortabstraherede, der i det folgende mé bringes ind. Og vi konstaterer

nu, at vi allerede sté&r 1 og med en bestemt losningsform af sanselighedens
egne modsigelser - men dog den form, hvor igennem modsigelser begraves: en

bestemt ikke-livspraktiske betydningsstrukiur virker.

Vi kan nsrme og standpunktet af modsigelsen her bag ved, ved at bruge vores
erfaring t1l at kigge fremad. Og 1 dette tilfelde som erfaringer om lkke-
lesninger kan vi ssge at holde dem foran an os som "usminkede sandheder” (P.
Weiss), der ikke skal gentages. Men dette er kun en tilsirekkelig lesning,
hvis de ogséd kan knyttes til demne tids aktuelle betydninger, idet "ligene

i lommen" -~ scom passiv refleks af disse erfaringer - ellers ureflekteret
tilstadighed drysses ud over sanseligheden selv, eller de helt forbighs sta-
dig at eksistere. Her over stidr - som modsetning - at kun den sanselighed,
der er realiseret - det vere begrebsligt, oplevelsesmessigt eller intultivt
- er virkelig livspraktisk til rédighed. Eller mao: vi skal befordre les-
ningen af den modsigelse, som sanseligheden ikke hidtil eller tidligere hav-
de rdderet over. For sanseligheden pé dette vmre en spznding mellem sig selv
og dets betingelser, som zanseligheden ikke tidligere har kunnet udholde.

En sldan sp2mding mé& dog blive sanmeligheden fremmed i den grad, at den ak-
tuelle tids betydninger bortabstiraherer sanselighedens egen ned. Sanselig-
heden kan de ikke kommpe igennem med "hele sig", og den m& da slippe sin hi-
storiske tids retning ved at indstille sig pd betingelserne.

Ogsé dette finder vi realiseret foran os. Og vores anden problemstilling

bliver da at se som ssnmelighedens fremmede lpsningsforsag.



Anden problemstilling: fremmed losning af modsigelser som deres forhimling.

Opgaver, der ikke kan holdes i bevegelse med en fremtidigz livspraktisk
lesning, er ikke bare pénedede problemer, hvis lesning udebliver; men det
er modsigelser, der er i konflikt med den aktuelle tids betydninger. A%
blive 1 konflikten er derfor at blive pd grundlag af en aktiv ide om at
skabe en losning. Og det er, ndr dette ikke lykkes, at sanseligheden mi

indstille sig p& de betingelser, der netop skaber konflikten.

To videnskabssyn, der har veret historisk gemnemgfende siden antikkens sla-
vesanfund - den nomotetiske forklaring og den ideografiske forstdelse -~ er

et meget alment udtryk herfor.

I den nomotetiske forklaring afstdr man fra en bestemmelse af det konkrete

sertilfelde. Det sker pd grundlag af det Aristotoliske aksiom om, at det e~
negte, der er muligt - qua begreber som abstraktioner ~ er videnskab om det

generelle. Det kommer da til dannelsen af abstrakte lovmessigheder, hvor

igennem det enkeltes konkrete seregenhed forbliver uvesentlig. Set fra san-
selighedens standpunkt bliver det da ikke muligt a2t handle pd netop de ser-
lige betingelser, der anglr ogsd een selvy - men kun pd noget abstrakt fml-

lep. Og dette er at midtte underlegge sig den mening, som den historiske tids
- betydninger kunne have med een. Indenfor psykolegien representeres dette
idag af behaviorismen eller adferdspsykelogien.

'

I den jdeografiske foratéelse hevder man her overfor, at netop een selv som

konkret sertilfelde er det vesentligste at handle ud fra. Og man soger da
at bestemme sig selv som unik, hvad der dog kum kan finde sted gennem en
stadig forstdende beskrivelaze ud fra sig selv. Herved udelukkes imidlertid

en bestemmelse af det, der er fmlles. For sanseligheden m& dette betyde, at
den historiske tids betydninger alene m& ses som skabt af eller funderet i
sanseligheden selv, Konflikten bliver til en konflikt i sanseligheden, som
den alene ml sage at komme jigennem. Sanseligheden bliver sin egen historiske

mening, som den md soge at komme overens med. Psykoanalysen handler her.

Felles i den nomotetiske og ideografiske bestemmelsesmide er livet -~ og der-~
med konflikter - som sksbne. Vi fdr en sanselighed passivt underlagt dets

betingelsers vold. Men ogsd en sanselighed pd flugt fra opreret. Fn sanse~
lighed henviat til at leve af sin egen konflikt, hvilket historisk opstidr

med den ferste slaveejer og slave.

Betingelsen herfor er nu ogad idmden for rezkkevidde: en sanselighed, der md
leve af sin egen kenflikt, opstér, nér den historiske tid ingen betydning

tilptdes eller tilstér een; ndr man overses eller overser andre for at vin-
de tid. %1l at leve 1.




Sanseligheden kan @ndre indstilling pd grundlag af denne indsigt eller
ndr der ikke er flere flugtmuligheder. Og det méd komme til oprsr overfor

betingelserne, -eller til at betingelserne md forlades.

Vi stopper altsd flugten udad til det generelle eller nedad til det seregne,
det unikke. Og vi prever indenfor betingelserne at holde konflikten i be-

vegelse foran 08.

Dette er ogsd segt fer! Og hvad der kommer til syne er forseget pé& kombi-
nationen af det nomotetiske og det ideografiske. De kan ses som sider af
samme ment, hvor menten bliver deres fmllesomrédde - begrundet 1, at begge
erkendemdder er utilstrskkelig. Man kan have sine tvivl pd, om dette er
nok til et oprer, altsd om det er tilstrzkkeligd til ogsd at lese konflik-
ten. Vi finder et "nej" i vores verden, men ogsd, &t vi ikke har andre mu-
ligheder. Det er eklekticismen« vi her har medt (se til eksempel P.Lauritsen

7748.74 eller E.Hougaard 83,5.85). Men vi msder ogsd et "ja" { den humani-
stiske psykologi (se bla Maslow 54), som dog ikke er mindre éklektisk. Nej-

et er den teoretiske underdanighed overfor, at kun #ndringen af det stadige

'nu' er vesentlig som drivkraft. I praksis er det kampen for at komme ind 1
en solnedgang med halsen ud af munden. Ja-et{ er dettefomvendthed som empi-

risk opportunisme. Nu'et er stadig det eneste vesentlige, men ses kun at

kunne opnés som effekt af felgagtighed overfor givne betingelser = séd vil de
i sig selv smile tilbage, fx ved en forfremmelse pid arbejdet, en tipsgevinst.

De modstridende svar henger alts& sammen med forskellig focus pé& menten: nej-
et kommer fra at man kun kan bruge begrebslig bestemmelse af mentens eksi-
stens 1 sig selv, medens ja-et kommer fra, at bestemme hetingelserne for
mgntens fremkomst. Eller meo: focus pd mentens tilsynekomst som toppunkts-

oplevelse eller teppunktsoplevelsen i sig selv.

Dettérsidste fortzlles os ogsd, at det ikke er tilstrmkkeligt med en simpel
kombination - for vores sanselighed tvinges ned i det 'nu', som det netop
ikke tilstées tid ti1l, ogsd for sig selv.

Vi lgrer heraf, at { konflikt md sanseligheden slippe dets aktuelle orien-
tering, dets nuverende. Og kan den ikke det, m& den indrette sig i betin-

gelserne.

Dette er ogsd sket for! Og det kommer til syne, ndr det nomotetiske og det
ideografiske ses som sig selv nok. Vi fiAr en abstrakt lgsning af vores kon-
flikt. Menten bliver sin egen abstraktion, sit eget medie, hvorigennem vo-
res begreber selv lader sig bevege, forandre og udvikle., Det er He- .
gels "seivudviklende &nd", vi her meder. I stedet for konflikt far vi her
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en strid mellem de enkelte individer om dette "almene" - men vi far ogsé
noget mere, idet konflikternes aktuelle betingelser stadig eksisterer kon-
kret i den historiske tid.

Et gennemfg;ﬁ oprer mé ogsl tage dette med ~ for selv om slaveeler og slave
bhar fmlles problem i tid, s& er deres orientering om den retning, som ti-

den skal skabes igennem forskellig. Tiden har mao forskellig betydnings-
struktur afhengig af produktionsmessig standpunkt. Og dette er ogséd for~
skellige mil, der stdr overfor hinanden. Hermed har vi ikke lengere bare

en sansellig virksomhed, men ogséd forskellige sanselige subjekter, hvilket

ogsd er klagser af mennesker.

Nu er ogasd - ligesom hvad anglr holismen og posimodernismen - det nomote-
tiske, det ideografiske, deres simple eklektiske sammenfojning, samt deres
abstrakte ophevelse til eget "himmelske" medie selv dimensioner i1 den nu-
verende strukturelt funderede levemfda, De er dermed en del af sanselige

subjekters aktuelle betingelsesgrundlag, som dette beres gennem eksisten~
sen af stat og privatejendom. Af dette folger nu, at et gennemfert oprer

m& have to dimensioner: den wd for det forste rette sig mod frigerelse af

den konkret menneskelige praksis, hvilket for det andet kun lader sig ggre

gennem magtens afskaffelse over denne (I praksisfilosofisk forstand er "Fe-

uerbachteserne" det sted hos Marx, hvor dette udgdr fra (Marx 74a)).

Vi kemmer endvidere heller ikke uden om e% oprer i ovenstldende dobbelte for-
stand, idet vi har mittet konstatere, at en lesning pi sanselighedens kom-
flikt ikke kunne findes indenfor betingelserne. Dette beted tvert imed en

forhimling af modsigelser som indestiftelse af.ei illusorisk, dvs ikke-san-

seligt fellesskab, der endvidere 10d konflikten vare ved som strid. Vores
dobbelte opgave m=ndres heller jkke af den logiske mulighed og dettes histo-
riske faktum, at det har veret muligt sanselige subjekter at forlade sdden-
ne betingelser, der fastholdt dem i ned ved at soge maght over dem

~ for samfundshistorisk er det ikke lsmngere muligt at melde sig ud af klas-

sers og staters historie, idet verdenshistorien er emplrialiseret til sidste
kvardratecentimeter. Dot er en verdensstat, som vi stdr 1 og med idag - ikke

at glemme. Og som mennegkelige indlvider er vi under denne.

Vi fores hermed af sanselighedens egne modsigelser over i individet - ikke

den ene eller anden klasse - som hver af os underlagt betingelserne. Og det-
te er konkrete materielle betingelser, der endvidere i idealiseret form er
"forhimlet" som et jikke-sanseligt fellesskab. Herover for stiller sig nu -
som modsetning (sanselighedens tredje) - at om den verden, der ingen kontakt
er til, dér er heller iné?n sanﬁeligheditil stede, Det er vores anden ind-
ledende pdstand, som vi nu stldr overfor. Nemlig pdstanden om fornedrelsen



af mennesket, og dettes overstdede faktum i1 den historiske 6g individuelle
tid.

Indtil nu har vi sggt at holde et problem mellem sarnseligheden og dets be-
tingelser i bevegelse, sé& vi livspraktisk kunne gribe nye betingelser, og

dette ikke kun gennem en bekreftigelse af nsden. Vi har fer det andet spgt
at holde en konflikt feran os, sd vi subjektivt ogsd kunne fastholde mulig-
heder for livsduelig orientering i det fremmede, og med det mdl at finde
virke pid ny.

Men nu synes rebet st stramme - for det er det livsmulige, der stiller sig,

ikke bare som preoblem eller konflikt, men som antagonisme: et individ un-

derlagt betingelserme kan ikke have kontakt til dets egen sanselige virk-
somhed.

kSanselighedens tredje problemstilling giver sig: at den under betingelser
kan negere sig selv pd ikke sanselig méde.




7Tredje problemstilling: magtbestemt lgsning af modsigelser som sanselig

antagoniame.

En modsigelse, der ikke kan lgses 1 livet og som man heller ikke kan und-
slippe en livslesning af,- uplagtet mulige pénedede opgaver eller stillede
konflikter -(Efjgﬁfﬁgagigelse, der md lpses gennem sig selv, i sig selv eg

af sig selv. Antagonismen er neppe en for 'bled' bestemmelse af denne type

modsigelse (for diskussion af antagonismebegrebet, se Seve mfl 72).

Nu kan man hmfte sig ved, om et sddant individ overhovedet er levedygtig

- og sat op mod dagligdagens individer, som hver af os, der lever, kan

man i et neste skridt afvise realitetsindholdet 1 vores antagonisme med en
svada om, at livskvaliteten selvfglgelig ikke er den bedste for alle be-
folkningsgrupper og méske ogaé endda, at den er skevfordelt. Det er leve-
vilkdrsundersggelser, vi her har fat i (jvf til eksempel E.Kbrmendi 75, P=
H Ktthl 81 eller E.J.Hansen 88). Det er klart, at vi ikke kommer ind i livet
alene som underlagt betingelserne - hvad ogsd spedbprnsunderspgelse af insti-
tutionsanbragte spzde har vist, for de ses klart at valge at de, nir den go-
¢iale pleje og understgttelse udeblive. VMen herefter - vel klaret dette 1
en "go' kernefamilie" - synes vi at kunne klare en sterre eller mindre dosia
af didrlige livsbetingelser. Disse skal selvfelgelig forbedres - kan man si-
ge - men der er jo 0gs8 visse politisk-ekonomiske betingelser at tage hen-
syn til: der skal vere rdd til det! Perspektivet heri rakker dog ikke vide-
re end til at kunne "lesne rebet" 1idt, for-de, der er ved at blive
kvalt - hvis de vel at merke fAr skreget op om deres eksistens i tide.

Man ken ogs& hefte sig ved selve den nedre gremse for, hvad man kan klare
uden at g& helt i stykker. Freudo-marxismen har til eksempel forstret be-
grebet "emancipativt minimum" (volmerg 77) for dette. Men udgangspunktet
herfor er konceptet om en bioclogisk "bzrer", der meder de sociale betin-
gelser.

Det gkal ikke benmgtes, at der er en nedre grznse "et sted", eller at det
ikke er vigitigt, at diskutere livskvalitet. Men det er afgorende pi hvil-
ket grundlag, at dette finder sted - og i ovenstiende fores vi da ogsd +til-



I

bage til Hegel eller forud ham; tilbasge til det uheldbare for en panselig-
hed med nomotetisk og ideografisk tilsmining.

Vi m4 tilbage herfraj; tilbage til den modeigelsme, der lader livsmuligheder
udvikle =ig i vores livs tids histeriske betydning. Men straks er der ogsé

en "indre stemme", der melder: du er jo selv underlagt dine betingelser -

82 hvis dy bare selv eller din gruppe seger livemuligheder, s& sker det jo
pA bekostning af andre “mere svage". Vi synes at midtte blive i vores betin-
gelser og fA det bedste ud af det.

V4 prever at blive. Men vil en lesning!

Og vi steder hurtigt pd %o lesningeforseg, som er fremtredende indenfor de
nuverende debat om psykologiens grundlag. Skulle der ikke wzre hjelp at
hente her. Det drejer sig om E.Schultz (86) og N.Bngelsted (86a,b). Beg~.
" ge tager - hvad ogsi Mammen gjorde - deres udgangspunkt 1, at psykologien

er karakteriseret af grundlagsproblemer - siadigvek! - selv om psykologisk
viden overalt hober sig op. Og de spger derfor - eller snsker - at prove
at samle de nuverende delbrikker af psykologisk viden til en emhedsstiften-
de helbed. Schultz gor det ved at hevde sin ide om "psykologisk evidens"
(s.47) 1 alt, hvad hen tager fat pd, hvilket szrligt er rummet af den kon-
krete person. Engelsted - her over for - ger det ved at genfinde sin ide
om "enheden mellem sammenhzng og adskilthed"(86b,s5.1) overalt, men dog

som uudfoldet - ikke helt “rummet"(86a,s.5) af alverdens filosoffer,uso-
ciologer og psykologer - inden Engelsted gor det.

Hvor Schultz ender op med at hevde at have fundet personen (s.348-49), som
er hver af os som erkender af verden, hvad Schults dog ogséd forudsmtter
(8.2, 18) inden personen er fundet af ham selv,; 3& hzvder Engelsted at
have identificeret personlighedens almene grundlag - serligt i dets hejde-
punkt af “ansvar" (86b,8.340) - og dette ligeledes ud fra en erkendelseste-
oretisk indfaldsvinkel (86a, s.1, 4, 6).

Ud over, at det md siges at vere godt klaret af begge, sfledes egenhendigt
at se eller finde peraonen eller personlighedens almene grundlag i sig
selv, sd er det ikke desto mindre bemerkelsesverdigt, alt i den stund at
det huskes, at staten mé ometyrtes for at individerne selv kan "hevde de-
res personlighed"(Marx 74b,s.99).

Det er séledes ikke aktive, men fikse ideer i ordets negative betydning,
vi her har fat i; - "for hvad er en person henvist til identifikation af
slg selv via "psykologisk evidens" andet end et blafrende lys i merket;
hvad med en personlighed af rent ansvar, kan denne vere andet end en over-
mzgtig kempe, der af Guder er demt til, uden at kny, at bezre hele verdens

byrder og gerninger, inklusiv gudernes egne, p& sine skuldre. Eller hvad
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med vores eget argument - "staten" - hvor vi taler disse imod 47f6r en san-

selighed, der udglr fra staten er vel heller ikke levedygtig; den er vel
endnu verre: totaliter og voldelig.

Her ser vi ogsd, at vores eget argument{ mod andre endda kan vende sig mod
o3 selv. Som effekt kan det sld ind indad ved at man kan blive flov over
en sédan uretferdighed mod andre; eller miske er det skylden, der aktive-
res. Men man kan ogsd gore sig ligeghad - fx ved at huske at man selv var
i konflikt, 3 tvang eller trang. Men ingen bestemmelse heraf - det vere som
forklaring, tydning eller tolkning, eller ved at tie eller helt isolere
8ig her over for - synes at kunne skabe hvile pd dette punkt. Der er noget
pd spil, nemlig vores verdighed som deltager og aktor pd denne scene. Og
det er ogséd denne, der som en sulten tiger fanget i sin egen fzlde prover

at gere sig selv klar til endnu et udfald ~ eller opgivelse.

Vi synes at vere fanget af vores egen ide om en lesning. Men det kan ikke
her vere afgarende, at det var de forkerte ideer, vi forfulgte - og dermed
at vi ikke fandt nogen lesning -~ men alene at vores aktivitet kunne vende
sig mod @9 selv., Igen! Vi har 1 overfort betydning fdet stene for bred. Og
om dette er bedre end &t begrave eller forhimle modsigelser, kan man altid
diskutere med sig selv - hvis man ellers kan komme til orde i det drams,
der nu aktivt virker i een. Men en livsduelig eller ~praktisk lesning p#
vores konflikt og ned fik vi ikke. Tvert imod blev kenflikten og noden -
modsat det intenderede -~ fort 1Ad og ned i individets sanselige grundlag:
individet undskylder nu sit eget virke, sin aktivitet, sine handlinger, ja
selve sin ekaistens overfor andre og overfor sig selv. Samtidig méd indivi-
det «.men nu forgmves - stadig soge at hive sig selv op med hidrene., Indivi-
det ville blive i konflikten, men endte op med usynlige respektundergraven-
de "elastikker" ' til andre; individet ville andres aktivitet, men fik kun
sig selv ddrligt tilbage; individet ville udholde konflikten, men kom ind

i en arena af ideers magt, der som verdier dramtisk kunne kempe en kamp, der

konstant undergraver selvsammen eksistensberettigelse.

Der er giet noget galt = for vi kom ikke ind i sanseligheden, men fik den
kun fremmed tilbage; vi fik en verden af verdier, der hele tiden kalder pi
8in egen modsetning og negation; ikke specielt en "oversanselig" verden,
men en verden, der tager magten fra os ved at undergrave voras egen kompe-

tence til at leve i den. Vi er blevet vores eget ubudne drama!

Nok er der glet noget galt, men vi er ogsd kommet ind i den verden, der i
livapraktisk eller liveduelig forstand ikke er sanselig kontekt til. S& kan
denne verden vere nok sd meget "anvendelig",.dvs udbyttelig og undertrykke-
lig af andre og vice versa, men livamuligheder indeholder den ikke - for



individets livskraft vender sig her mod sig selv.
Lad os blive 1idt i depne verden, lad os lere den at kende.

Det forste vi bemmrker er, at den historiske tids aktuelle betydninger
aktivt virker igennem os selv. Og for det andet, at vi kun er noget som
sanselig subjekt: i den udstrekning vi formdr at vere med i den live-
81il, der er mode. Vi kan derfor kun komme til vores ret, i den grad at
vi er fleksibel tilpasningsagtig pd gummimanér. Og vi kan kun blive pd
en givet scene 1 den udstrelming, at vi ikke afsloerer dette. Vi er da kun
noget menneskeligt set, nidr vi underdanigt formdr at trede op til kamp og
selvkritik under stadig "privet" lesming af vores eget legitimationspro-

blem med at eksistere netop dér og hdr, og ikke andre steder - ellers vip-
pes vi af pinden, af banen, kommer méske aldrig ind, bliver vejet og findes
for let. Vi md taktisk hendle med os selv - og enhver aktivitet, fra det

at pille sig i nmsen til ferieture, vil vere under mistanke, fra os sely

og andre, for hedonisme respektiv selvudslettelse. Her ud over kam man
risikere at blive fanget og brugt i andres iscenesmttelse af deres inter-
ne drame. Og arenaen ligger idben - selv om den er lukket for andet end
estetik: den smukke ded eller den fuldendte forbrydelse.

Vi eksisterer alene som stedfortrmder for: dramaer salv - og andre som
selvsamme i vores. Men hvem der fir der "smukke d@4" eller som heglr den
"fuldendte forbrydelse" afhmnger af den givne magt og snilde til at trmkke i
eller omgls et styrkeforholds trdde: om det s& er spergsmidlet om, hvilke
galajslaver, der skal nagles til skroget inden kampen, eller hvilken gladi-

ator, der kamn skénes overfor andre,.

Vi har med en sanselighed at gore, der for det ferste ikke lzngere kan finde
sin egen individuelle lyst, og som endvidere smerteligt m& holde d2t vzk,
der midtte vere bundet hertil; og som for det andet md bevege sig om sin e-
gen grense uden ogsd at kunne begrunde sin orientering i individuelt sanse-
de betingelser, Men det er ikke kun en romersk krenike, som ovenstfende bil-
lede kan forlede til. Aktuelt iscenesettes vores hverdag stadig pid romersk
vis - blot er formen en anden, idet den sanselighed, der ikke lengere kan
udholde underleggelsen uwdspettes til statshospitaler, til fengsler eller

til det stille eller voldsomme selvmord, mdr ingen livsmuligheder lengere
tilstdes. Den romerske tid kan endvidere siges at vere verdensstatens for-
historiske gestalt - for udadtil udkempes stadig imperialismekrige per sted-
fortrmder, medens bveslutningstagerne sidder hejt oppe, godt i sikkerhed og péd
afstand af kamppladsen. Romerriget varede ikke evigt, s& hvorfor skulle ver-
densstaten gesre det - og egentlig: hvorfor bruge sit liv med en sfdan selv-
destruktiv instans ogsé& inde 1 eget personlige livsgrundlag. Iad os komme

ud!
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Degverre er der ikke nogen, der kan slippe os ud - for som privatindivider
er vi "frie", frie til at smlge vores arbejdskraft eller lade vzre. Det er
en frihed til at g& 1 hundene eller vedblivende at midtte arbejde for frem-
mede mAl. Magten smutter man ikke séddan fra! Man méd tvert imod underordne
sig, ndr man ikke kan undslippe. Der er imidlertid forskel pd vedblivende
at handle sig ind i den, hvorved man bliver aktiv i sin egen formedrelse -

overfor at holde magten stangen. Mao's "Tre Verdens Teori" var - medens Ki-

na stadig havde overgribende socialistiske kim i sig -~ et sddant udtryk for
det sidste. (se Kommunistisk Tidsskrift nr.5/77, 8.20-43).

Som ved sanselighedens ferste og anden problemstilling kan vi ogsd ved den-
ne tredje lere neget. Det kan dog ikke vere en simpel lsreproces - for vi
kan ikke tage det med tilbage: der glr nemlig ingen ve) tilbage, nir mag-
tena betingelser er overgribende (jvf det "frie" ovenfor). Hvad der er mu-

ligt er alene en erfaringsdannelse om sig selv indenfor de klassemzssige

sociale betingelser, som har trukket een med ind i livet. Vi kan formulere
det pi den midde: at kan vi blive bevidst om de skridt, der forer ind i den
ikke personligt sansede verden, sd er det ogsd muligt skridt for skridt at
trede tilbage fra den. Dette kan imidlertid ikke vere dem endelige lesning
- fer vi er stadig i de betingelser, der ger vold pd os. Men vi kommer dog

nermere dét standpunkt, der kam vere vores eget, og hvor ud fra en livsdue-

lig lesning md spges. Vi havner hermed pd hverdagslivets arena - og kan vel

heller ikke undre os over bdde at stede pid en smertelig og eftertenksem

erfaringsdannelsesproces,

Den smertelige ferst. Og det er nmgtelsen af det basale hverdagsforhold,

at man i sin virksomhed har lyst til hinanden og til at arbejde med inter-
esser pd grundlag af indhold i det fzlles {jvf ogsd F.Haug 87). Arbejde

og lyst er faldet ~ eller mere precist: revet - fra hinanden. Og har pid det
seneste om muligt fdet ydereligere og endnu mere usynlige spilleregler at
sette 8ig i forhold til hiranden pd - spilleregler, der kan vare drebende

i mere end een forstand, hvis de ikke efterleves stringent. Vi er sat under
pres af Aids, bolig, uddannelse og arbejde, samt af et produktionsapparat,
der vender klodens skologi med os. Det er muligt at skimte tvangsarbejdet
med digebyggeri, nédr Wdrivhus-effekten" slidr igennem, se flugten til de kol-
de steder, der endvidere md overd=zkkes som beskyttele mod solens stréler,
samt nesten smage kemikalieremaningen af mulige fodevareremner og af drike-
kevandet. Vi skal godt tilbage i solen om nogle milliarder af Ar - men det-
te er n®=sten for meget! Selv rotten og keakerlakken vil smart f& svert ved
at leve. Hvad er der andet epd at tage situmtionen i stiv arm, og soge at

f4 det bedste ud af det, mens tid er. Ansvarlighed kan dette hverdagsfor-
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forhold kaldes, hvor det drejer sig om &t passe pd sin lyst og tenke pd

gin egen fremtid. Eller om arbejde og lyst i en anden omgang (ved hjmlp
af den sidste kraft for, foran andre, at nd den sidete gremne gren, mag-

ten, ®ren og berpmmelsen) knyttes sammen til pligt, moral, etik, kunst, po-
1itik, skonomi, noget juridisk eller filosofisk, dét kommer ud pd eet. Det er
og bliver i1deologi, forstéet 1 betydningen jdeel samfundsmmssiggerelse

fra oven eller fremmed samfundsmessiggerelse (W.F.Haug 79, 7%, 84). Cen-
tralt 1 de forskellige ideologiske former er da ogsd, hvordan det sanselige
subjekt sgges inddemmet, omfermet og styret. Kort sagt: hvordan
sanseligheden kan kontrolleres og beherskes, s& subjektet ferbliver i sine

betingelser indenfor rammerne.

Vi m& derfor trekke en grense ved det sanselige subjekt pd det punkt,

hvor vi begynder at koncipere os selv stirukturligt eller isomorpft de i-
deologiske formers behandling heraf - for her er sanseligheden péd fremmed
omridde. Grznsen gir przcist pd det punkt, hvor individet begynder at af-
lede konkrete handleskridt ud fra en ide som verdi, idet virkeligheden her

medes fra oven, fra et standpunkt ude fra.

Den eftertznksomme erfaringsdannelsesproces i hverdagslivet mpder vi, nér

vi uforvarent trzder over hinandens grenser. Det er ndr vi treder for tet

pd hinanden eller gir for langt vk uden,: st der er en samtidighed i rela-

tionen herom. Og det kommer i stand, nir jideen med ems liv ikke medsvares
af en strukturlig ide hos andre, som det i situationen lkke er muligt fmlles

at samle op. V1 stilles dermed overfor brudprocesser, der smager af gen-

8idigt overgreb og udleverethed. S&danne brudprocesser kan imidlertid ogsé
blive til selve mediet for vores mede med hinanden; nemlig ndr vi passer
ind {1 hinandem ide sem to ldentiske halvdele, der kun er levedygtig gennenm
sit projekt med den anden. Det er den moderne, den ®mstetiske forelskelse,
vi her har fat p8 - ikke kerligheden, som den ogsd forveksles med, hvilket
mest systemstisk i teoretisk form sker hos Alberoni (81). Det er bundet
livskraft, der smttes fri i fascinationen (jvf Kovm 87, 5.42 og 873), der
gom afgrenset sanselig virksomhed kun kan frisettes helt, nér nye sooiale
mdl {1 fellesskab lader sig realiseres Vi fér en proces, hvor der ogsd mid
bides skeer med gammel tvang og trang - sivel som den bmres af virksomheden
gelv og som den er reprxzsenteret udenfor i1 de sgktuelle sociale strukturer;
en proces, der hvis den ikke lykkes fir en negativ udgang af skerpet sanse-
lig instrumentalisering, infight, tabuering og isolering. De praktiske kon-
gekvengser er endnu et brud 1 det seciale hverdagsliv: soeoclal marginalisering
udgrensning eller helt udstedning af hinanden som part i1 livet.(jvf Kbm 86).
Vi f&r noget at "tznke" over - for vi fAr endnu en spalitning, hvilket ogsé
er grundstrukturen i magt (jvf M.JHger 83 og R.Nemitz 86). Ikke noget at
sige til, at trygheden 1 det "gamle" stadig smager, selv om bismagen vokser.
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Det kan gl gali - selvfplgelig. Men det glr galt pA det punkt, hvor det
ganselige subjekt ikke formldr at udholde konflikten ud fra 8it eget perspek-

tiv. . Modsigelser i forhold til ardres ideer, der geres eller ger sig gel-
dende, kan ikke holdes i1 bevegelse - men falder enten sammen eller fra hin-
anden, hvor s& kun flugti eller underleggelse er til rd8dighed. Og 1 den grad
perapektivet opgives gennem underleggelse sig det negrverende, sé er det
ogsé_gnﬂflggt {rg_gig selv til ideernes egen verdiverden - for en selvfor-

medring krever ikke séd 1lidt af en forklaring eller legitimation. Og at mer-

ke den er som at std p& glasskér og flytte feodderne jigennem spendte reve-
sakse, hvis midte udgeres af sylespidse stélrer. '

‘Mao: en spemnding har ikke kunnet udholdes og den personlige sanseligheds

grense glr i oplesning, hvilket er ikke selvkritisk ai kunne rumme kampen,

Og dette er faktisk ikke uvmsentligt. Det er dét afgprende - for kan san-
selighedens subjekt ikke bestemme sin grznse i de spendinger, der arbejdes

med, s34 kan det heller ikke vere subjekt for udviklingen af livsduelig san-
selighed eller sanseligheden bliver ikke livspraktisk.

Det smertelige og den eftertsnksomme erfaringsdannelsesproces m@des hermed
i os. Det kan vere gennem et blik tilbage p& ens liv, hvor snoren for alle
ens fejltagelse, for den mé&de man har spilt sit liv ph, for de forkerte

kampe man har fert, for de gange man valgte forkert, pludselig med eet ly-
ser op. Hele ens 1liv har bare veret forkert ~ og hvad er der tilbage. Men

orker jeg mere. Selvfolgelig mé man sige - og man kan starte med at konsta-
tere, at man skulle have lagt mere merke til "bi"<«smagen i den gammelvalgte
tryghed, idet det er demne der er blevet til gift for een. Det er dog ikke
selve giften, der nu skal gribes fat { - det er at blive 1 det gamle -~ men
afgiftningsprocessen, der starter ddr, hvor der kan trades tilbage fra san-

selighedens kamp og selvkritik. Det er at holde magten stangen, samtidig med

at man seger opger med den vold, man stadig pAfprer sig selv - men nu fra
et standpunkt udenfor selve kernen af "voldens magt". Vi kan her komme bag
“ansvars"-dispositivet, som det stiller sig i vejen for udviklingen af pro-
cessen af arbejde og lyst; vi kommer nemlig ind i det, nidr ferholdet mellem
sanselighedens kamp og selvkritik falder subjektet af hende, h¥ilket prin-
cipielt kan antage te former: glemmer man i kampen kritikken af egen sanse-~

lighed fés en gold revolutionsromentik, hver man med ryggen mod muren vil

skabe friheden, medens det at glemme kampen i =in sanselighed ikke er an-
det end plat privatformskvalificering, hvor det nye soges skabt péd gamle
rddne gulvbredder.

Hver issr er vi henvist til ovgmstéende arbejde med at gore os vores magt-
betingelser klart. De virker der, hvor vi falder sammen, bliver p& fremmed
land uden at kunne sansge eller spentant dukker os, flygter. Men standpunk-
tet for deres arfskaffelse, den menneskelige frigerelse som perspektivisk

proces er os endnu ikke givet - selv om det lige s8 spontant ser sddan ud.




Det, der blender, er, at vi kan gere os personlige erfaringer om de drama-

er og tildragelser, vi er indbundet i og selv medvirker i realiseringen af.
Det virker befriende at kunne se sin socimle livsproces udefra (for en gangs
skyld) - for det giver luft og muligger korrektion og ®ndring af ens livsreis
ning. ‘ .

Men her overfor stdr - som mods®mining -at dette ikke er den sanselige virk-

gsomheds eget vierk eller dets egen bedrift.

Det mid v=re aanselighqdens_sidste preblemstilling - for vi star ikke len-
gere kun med et ulykkeligt derivat. Endeligl



Sangelighedeng sidste problemstilling: at blive ved sig selv.

Vi stédr pl standpunktet af sanseligheden. som globalt problem for hver

af os. Og som menneskelige individer stér vi overfor at orientere os i

verden p& ny. Det er at udvikle sine interesser i den virkelige verden.

Vi stdr i og med den form for medsigelse, hvor kravet til en lesning er
den sanselige virksomheds eget: livsmuligheder (jvf s.9). Men vi stér og-

séd 1 og med en samfundshistorisk form af sanselige klassesubjekter, der

kan sege livemuligheder p& bekostning af hinanden, hveor magt eller magt-

muligheder er det afgorende herfor.

Vi kan udtrykke det pd den méde, at i betragtning af jordens ekeologiske
krisetilstand og ud fra den politisk-ckonomiske konflikttilstand, sd mé&
fremskridt - desverre! - ske pd bekostning af livsmuligheder for nogen.
Man kan 34 humant stille den forventning, at de, der mitte tilstées eller
som kan tilkempe sig muligheder, pd langt sigt ogsé anvender dem +il at
skabe mulige livsbetingelser for de sanselige ofre - dem der métte vere 1
live. bagefter. Hojreflejen 1 DK soler sig idag i1 demne "“livsfilosofi".

Det er Pprivatformskvalificeringen"(jvf s.16), som vi her stdr everfor p&
den offentlige scene. Og om mennesket her kan det siges --ikke bare slogan-
agtigt: magt korrupperer, men ~ at den sanselige virksomhed bliver dets
egen #stetiske kamp. Kun hvis det gldr galt falder der krummer af dette

bord - og da kun med en vis egenfordel for aje.

Det er mao muligt for sanselige subjekter at vinde tid til egne livsmulig-
heder ved at tr:de ind pd den offentlige scene - lige sdvel som det ogsé
er muligt at blive pa den "private" og askjult sege at opnd dem der. Man
kan blive politikker, skenom, filesof, kutistner, predikant osv osv og mé-
ske leve af det - men sanseligheden kan ikke overleve denne privat-offent-
lige scene, idet betingelsesgrundlaget her inden for er handel med magimu-
ligheder. At alle péd en offentlig sceme udtrykker en human retning for de-

res virke, er da ogsid ganske indlysende - nu!

Man kan ville se en "civilisering" af mennesket heri. Men det er ikke an-

det end verdensmarkedets etablering - for kapitalen har aldrig kendt gren-

ser. Og dettes etablering trekker ogsd en ny global statsdannelse med sig:

vores verdenastat.

Bédde verdensmarkedet og verdensstaten er dog sd tet péy at de kan vere sve-
re at arbejde i forhold til. Men i og med at det er vores egen form, sé mé

det ske. Systemteorien er da ogsé opstdet som verdensstatens enkle gestalt

- og inden for psykologien finder vi da ogsé den strategiske som dymamiske

systemterapi. Markedsteorier finder vi ligeledes foran nmsen pd - det er
sanseligheden omsat til kapitalkraft: P.Bastian har med "Ind 1 musikken"




(87) just fostret et selvudtryk herfor, idet modet med andre memnesker

sker hinsides den personlige sanselighed selv. Eller hvad med Prince'’

"Gud er kerlig. Kerlighed er Gud. Der er ep himmel. Jeg ved det - og der-
for kan jeg modstd det. G& over gremsen. Gud passer p& jer".

Vi lever alle i denne verden. Og hvem kunne ikke t®nke sig at kunne spil-

le som P.Bastian, eller at kunne fremstille sin seksualitet "Andeligt" som
Prince! Men almene livsmuligheder kaster kapitalkraft ikke af sig - viser
allerhgjest for hver enkelt af os, hvilke slumrende potentialer for udtryks-
muligheder mennesket besidder, nédr det vil eje sig selv.

Hver systemteorier giver os overbudslgsninger, sd fi4r vi med markedsteori-

er udsnitslesninger. Den sanselige virksomheds muligheder ligger derfor

udenfor stat og kapital - for her inden for bliver sanseligheden alene sin
egen attrap. (jvf W.F.Haug 79as,280 og 8l): stedfortimder for andet. Det er
ndr vi begynder at handle med vores 1liv, at vi begynder at kvaje os over-
for o8 selv.- for her bliver vi statisk for en ide og rent krepsligt hyl-
ster fer verdi. Kierkegaard mitte neste do, da han stod pd hejdepunktet

af sin egen kariere!

Det er ikke det, der er imellem everbuds- og udsmitslpsninger, vi skal have
fat 1, idet dette er g2t blive indenfor deres antagonisme. Vi skal en hori-
sontal leésning pd tvers - og det er det fagligt internationale; det er for-

bund mellem fag og deres udsvere, Et fagligt internationale kan endvidere
siges ikke at kunne blive et magtcenter for handel, idet de enkelte
fags magt afgrenses af den betydning, som genstanden for deres arbejde selv
tilstédes af de enkelte folk. Et fagligt internationale er altsid almengsrel-
sesdueligt - og dermed en livsmulighed indenfor rekkevidde. (Kbm 88 og 88a).
Men straks lyder indvendingen: hvor og hvordan skulle der skaffes tid til
dette - alt taget 1 betragtning? Svaret lyder imidlettid ogsd: der er (1
positiv som negativ forstand) ikke tid til andet - for et magtcenter for

handel, verdensstaten og verdensmarkedet, mder akiivt processen af samfunds-

historie, alment scm enkelt, Det er ndr livspraktiske problemer konkret
trekkes ind 1 et styrkeforholdsmedie, at tiden for deres langsigtede les-

ning passeres - og dette finder sin bekreftigelse indenfor alt, Find et

modeksempel!

Vi foeres hermed tilbage til den sanselige virksomhed som subjekt for sig
gelv. 0g vi hawner i bevegelsen af subjekierienteret samfundsvidenskab.

I Bolzkamps "Sinnliche Erkentnisse" fra 73 (cit.udg.78) meder vi konceptet
"viden om at vi lever i et klasgsesamfund” som skeringspunkt for den sanse-
lige virksomhed som subjekt (s.263). Det kommer i stand pd den made, at

den menneskelige imgttagelse kan bestemmes som "evnen til at erfare betyd-
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ningsstrukturer"(s.120), men det finder sted gennem "modsigelseselimine-
ring, det sansedes selvforstdelighed og individ centrering"(s.296), der
som konsekvens har, at "‘bytteverdien ikke kan sanses: "Den objektive mod-
sigelse (varens dobbeltkarakter af brugs- og bytteverdi) er ikke subjek-
tivt representeret”(s.213). Men ved at sanse andre arbejdskammerater i sam-
me situation kan det komme til1 udviklingen af en begribende erkendelse -
overfor iagttagelsens rent orienterende. Vi kommer mao til os selv som
subjekt, ndr vi orienterer os mod andre, som vi deler socialt liv med -

for her igemnem kan vi udvikle viden om virkelighedens objektive struktur
som grundlag for handlinger fremad. Det er derfor ogsd mulighederme for

udviklingen af begribende erkendelse, der skal plejes.

Men kommer vi ogsd t1l sanselighedens modsigelsesproces her? For det so-
ciale 1liv, som vi deler med andre, er ogsd gennemskidret af antagonismer.
Det er ikke pd forhénd givet, hvem vi deler socialt 1liv med - selv om vi
i fremtiden méske gerne vil gere dette med alle. Qg er det ikke muligt for
den sanselige virksomhed selv at kunne skabe sig indsigt heri, sd er det
heller ikke muligt for det at fastholde sin intérese i gennembrudet af den

sanselige antagenisme.

En indfaldsvinkel hertil finder vi i det forhold, at det faktisk er muligt
at sanse forholdet mellem brugs- og bytteverdi. En brugsverdiprmsentation
er nemlig altid representeret genstandsmessigt af bruget. Varer udveksler
ikke sig selv - det gores af mennesker gennem brugsverdiforventningen (3ve
W.F.Haug 80,5.44-45). Betydninger representerer en genstand uden selv at
vere det presenterede. Og derfor kan vi ogséd sanse i byttet: netop tvivlen

pd om det ydre nu ogsd reprmsenterer det indre. En tvivlis eksistens fortel-

ler altgd, at vi stdr som konkeurrenter fremfor sem feller i samme situation.

Det er at huske i dagligdagen, hvis ikke denne simpelt skal gentages.

I "Grundlegung" (83) gentager Holzkamp ovenstdende ufuldstandighed i sit
centrale koncept om "Befindlichkeit" (velbefindende, 5.318, 334) - for en
afklaring af handleskridt ud af dem nuvarende form gores igen bevidstheds-~
bundet. ;

Vi stldr overfor en ny modsigelse: vi kommer ikke til sanseligheden via be-
vidsthedens ve), men vi kommer heller ikke til den sanselige virksomhed u-
den bevidsthed.

Leont]ev har givet noget af en lesning hertil, idet han indferer begrebet
om personlighedsdannelse(Leontjev 79). Vi bliver til personlighed i det

omfang, vi bliver subjekt)i de samfundsmzssige relationer, vi realiserer

gennem den virksomhed vores bevidsthed formidler. Der er altsd et historisk
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udviklingsforhold mellem sanselig virksomhed, bevidsthed og personlighed.

Men ogsé et udviklingsforhold, der i den historiske proces har méttet rea-
lisere sig gennem begravelse af sanselige modsigelser, gennem det sanselige
subjekts forhimling af modsigelser, samt gennem udviklingen af antagonisme
1 den sanselige virksomhed selv pd grund af en magtbestemt lesning af mod-

sigelser, hvorved personlighedsdannelsen samfundshistorisk er udeblevet.

Vi m4 derfor overfor Leontjev gore gszldende, at han kun metafysisk begrun-
der personlighedens samfundshistoriske dannelse. Dette undgir Holzkamp, men
han forbliver til gengeld i en "privat-jegs' psykologl p8 bhekostning af

persenlighedsdannelsen., Holzkamps "g& imod Strommen" 'er derfor kun en halv

lesning - mens Leontjevs er et luftigt héb.

Men vi er dog nu af sanseligheden fort over 1 persenlighedsdannelsen, men

i den form, hvor dem endnu ikke eksisterer i verdenshisterisk mAlestok. Som
sanselige subjekter er vl altsd ikke bare gtillet som individer 1 e{ verdens-
marked under en verdensstat - men som sanseligt virksomme individer er vi
stillet 1 en bestemt situstion ¢g position indenfor et klassekollektiv. Per-
sonligheden keommer her kun t1l sit ret som en histerisk og individuel fak-
tor 1 den grad, at magten skubhes ud af disse klassekollekiiver gennem ud-
viklingen af den sociale strukur %il kollektive arbejds- og bogrupper. Men
den forbliver ogsf sig selv begravet, forhimlet og andagoniseret 1 samme
grad dette lkke finder sted. Ligeledes forbliver samfurndshisterier uden

den nedvendige verdemshistoriske kollektivitet 1 samme grad, som menneske-

lig praksls udveksles gennem magtcentre for handel.

Cvenstdende er ogsd sanselighedens sidste problemstilling: det er dens verk

&% blive ved sin egen problemstilling, at vere sin egen ressource, Og 1 den

grad dette i1kke lykkes, falder dens livsmuligheder vek.

Et billede herpd er enkel: kloden som et ksmpe Titanic af kendte som ukendte

entertainers.

Det der betinger denme problemstilling er ganske enkelt manglende mulighe-

der for udviklingsbestemmelse af egen historie. Det er rummet for udvik-

ling, som lkke historisk har kunnet fastholdes. Det er tvert imeod blevet

okkuperet af stat og kapital 1 en nuveErende verdenshistorisk grad, hvor

selv tiden for rummeis eksistens er under hastig afvikling. Derfor f4r vi
ogsé mere oz mere travlit med at komme ind i livet for at overleve - men det
har aldrig kunnet og kan heller ikke lzngere ndes indenfor den givne magt-
bestemte levemféide ~ hverken historisk eller individuelt.

Det springende punkt er derfor at tage rummet for kellekiiv-personlig udvik-
lingsbestemmelse. Og dette er meget mere end klassekamp, selv om dette ogsé

er dets medie.
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Sanselighedens modsigelsesproces:s at vere sol.

Vi kommer til sanselighedens standpunkt ved at stille os i rummet. Og det

er det, der ligger "udenom" eller "nedenunder" den historisk som indivi-

duelle antagonisme., Sanselighed er at fylde rummet ud fra eget standpunkt

- for kun her igennem bliver sanseligheden livsmulig som sin egen histori-
ske betydning i tiden.

Vi havner hermed pd sanselighedens eget logiske standpunkt i verdenshisto-
rien af stat og kapital:

- at indtage (:erobre, beswtte, okkupere) rummet for keollektiv-personlig
udviklingsbestemmelse af eget standpunkt. Det er at lade interesser og res-

sourcer virke om de problemer, som rummetStid og betydning selv stiller

af opgaver for felles udvikling ~ for kun her igennem kan perspektivet om

problemer som udviklingsopgaver gelv virke i dets almene hetydning af ud-
viklingen af arbejdsvirksomhed. Det er udadtil et opger med privatejendom-
men indenfor felles rammer - og indadtil mod kollektivet er det afklarin-
gen af de tvivl pd hinandens interesser og ressourcer om det fzlles, der
ndtte dukke op, idet de individuelle m&l her endnu ikke er udviklet sd de
kan né, berige hinanden.

Det, der virker .i denne form, er strukturen af tid-interesser-ressourcer-

betydning; og

- at udholde kenflikterne ud fra eget perspektiv. Det er at fastholde e-

gen historiske tids betydning for fmlles problemudvikling mod en duelig
leening - fremfor brud eller underlmzggelse. Og det er orienteringen pé
egen grense, hvorom man hele tiden beveger sig.

Den virksomme struktur er her mening-orientering-grmnse; samt

- a1 helde trang og tvang 1 bevegelse - fremfor blindt at opgive overfor

deres egen retning i tiden.

Strukturen er et enkeltpunkt: spending.

Rummet som ovenstlende sanselige struktur virker i er personligheden som

kollektiv proces - den personlighed der i virkeligheden lever livet, bag

wstetikken af formedrelse p& niveauet af sanselighed-kamp-selvkritik; s&

i den grad at den sanselige struktur kan geres til subjekt af individet
gennem udviklingen af de seciale strukturer til kollektive rum, vil magten
kunne holdes stangen under en samtidig arbejden sig den pdfsrte vold ud af
sig, hvorved kampen og selvkritikken bindes til den felles problemudviklings-

proces. Sanseligheden er da ikke lsgngere et problem, der lidser subjektet,



23

men er nu selve personlighedens udviklingsfunktien som sanselig virksomhed,

gom menneskeverd.

Sanseligheden kan nu som 3in egen sol - den gpgave den har at vere - ud-
vikle sig gennem dens betydning for rummets egen udvikling. Her igennem
fAr den som gave en historisk tid at virke i, men ogsd udfordringen at

vokse tilbage i naturhistorien, 1 solen selv som kosmisk bevegelse.

@mvendt er solen selv et udviklingsprodukt af kosmes, hvor sanseligheden

spejling. Naturhistorien som funktionel genspejling vil da trede fpem, nir
tiden bliver til struktur (:organ) for udviklingshetydninger i rummet. Medens
samfundshistorien treder op til dana, idet sanseligheden som struktur og funk
tion af tidems organiske betydninger bliver subjekt for udviklingen af eget
rum: historisk-logisk. Stet og private jendommen ¢g deres almen ud-

tryk gennem magt og veld er da at se som en samfundshisterisk synder, der
fik eget liv, da kampen for rummet ikke bare blev opgivet, men skrinlagt
gennem samfundshisterien selv. Nu er den dukket op igen som ny udfordring;
men det vil vieere dumt at gere den til "the point of no return" som dengang
med slaven - men det er ikke mindst dette, lder er udvikling i idag - for

gelv langt ind i venstreflpjen gives der op overfor etableringen af auto-
neme rum. Lige s&_f&r hejrekreftéerne idag lov 1il at privatisere alle de

rum, der ogsi produktionsmessigt mdtte vere. Samtidig lyder det ogsid i kor:
"Ingen rettigheder uden pligter. Ingen pligiter uden rettigheder". Sangelig-
hedens logik er pd dette punkt sére enkel: hvad med at gribe i egen frusta-
tion 1 stedet for gennem magt at lade andre vere de uleselige statister. For
der er ikke noget, der er mere fremmed for  sanseligheden end at begrunde

gin lyst til at virke.

En virkelig gennemtrengning af de aktuelle muligheder og begrznsninger, som

de stiller sig konkret i vores dagligdag fra hver vores personlige standpunkt,
fAr vi dog ferst, ndr vi folger sanselighedens egen historie genesisk nedefra.
Dette er en udviklingsopgave af arten historisk rekonstruktion, hvor focus

serligt md legges pd det udviklelige, dvs de forhold, der foregdr, ligger

udenfor eller under sanselighedens problemstillinger - at begrave moddigel-
ser, forhimle, antagonisere eller blive ved slg selv - idet det er hed, at

sanselighedens virkelige udfordringer ligger.

Dybden i veores felelser er da ogsd i det fellesskab, der i virkeligheden

er kontakt med. Dér vil jeg leve « for der kan der leves,

Eller som Henrik Strube udtrykker det:
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DER FOLER JEG MIG HJEMME

Der, hvor landet ligger udstrakt
og grenserne er fri
og hver man selv bestemmer
om man vil rejse eller bli'

Der, hvor havet skyller ind
over sand og ral og klit
hvor man en tidlig morgen finder rav
0og trekker vejret frit.

Der feler jeg mig hjemme
og der vil jeg leve mit liv.

Der hvor gskoven skifter farve
og vilde blomster gror
hvor kornet stdr og modnes
til bredet pld mit bord.

Der, hvor meninger kan brydes
0g tanken flyver frit
hvor et menneske lukker deren op
ndr en fremmed ber om 1y.

Der feler jeg mig hjemme
og der vil jeg leve mit 1liv.

Der, hvor hjerter stadig banker
cg bern bliver fedt af lyst
hvor man kan gi forelsket
ved Vesterhavets kysat.

Der hvor livet er en kamp
der giver mening og mod
hver det vigtigste 1 verden
er gjort af ked og bled.

Der feler Jjeg mig hjemme
og der vil jeg leve mit 1liv.

Der hvor man kan vzre sammen
og aleme hvis man vil

hvor man engang kan legge sig
og deo med verdighed.

Der feler jeg mig hjemme

Henrik Strube
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nesket som subjekt for videnskabelig metodik", Komm.3%.Psyk ca 853 Hougaard,
E:"Psykoterapi som non-specifik behandling", Psykologisk Skriftserie Aarhus
83; Jheger,M: "Uber Macht und Partein", AS $1/Argument 83; X§rmendi,E: "Psy-
kisk handicappede", Soc.Forsknings Instituttet, pub.67/7%; Kithl,P-H mfl: "Psy-
kisk sirbare", Socialforsknings Instituttet pub.102/81; Kommunistisk Tids-

skrift: "Om 3-verdensteorien", nr.5/77; Mammen,J: "Den menneskelige sans",
Dansk Psykologisk Forlag 83; Madsen,S.A:; "Personlighed og virkelighed" 1
"Forsvar for fornuften", KT 87; "Blot "problematisk” en replik", Forum 3/88;
"Fundamentalisme pd dansk", Cicero 88; Marx,K: "Kapitalen bog 1", Rhodos 70;
"Bidrag til kritikken af den politiske gkonomi. Indledning fra Grundrids",
Rhodos 74; "Feuerbachteserne", Rhodos 74a; '"Den tyske ideologi", Rhodos T4b;
Nemitz,R: "Der neue Spiritualismus. Uber Capras "Wendezéit"", Das Argument
155/86; Prince: fjerneren/koncert 10.9.88; Maslow,A.H: "Motivation und perso-
nality", Harper & Row 54; Lauritsen,P: "Personlighedspsykologi", Nyt Nordisk
77y Leontjew,A: "THtigkeit, Bewusstsein, PersBnlichkeit", Volk und Wissen
Volkseigener Verlag 793 Seve, Sobolev, Mao: "Politik som dialektisk proces.

Tre indlmg om modsigelsers rolle i dialektikken", Ny dag 72; Strube,H: pla-
den "Nyt land", 88; Schultz,E: "Personlighedspsykologiens teori og metode",

KUA 86; Vollmer mfl: "Rigor Mortis’- om postmodernismen", RUC 85; Volmerg,U:

"Om forholdet mellem produktion og socialisation med det industrielle len-

arbejde som eksempel" i "Produktion, arbejde, socialisation", Progressiv Bog-
klub 773

0g glemt foroven: N.Engelsted: "Personlighedens almene grundlag I & I1",86a,b,
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Kere Forum—-gruppe. ';?@g? . Ig O"""J"VIJ /eb{ ‘QZQC}?Q”JQ :

Jeg synes det er svert at f& nogle ordentlige, udbytterige debatter mellem
os 1 forbindelse med bladet. Eet er tiden, men noget andet og lige s& vigtigt
tror jeg er at komme igang med at diskutere .- sd skal det nok komme. Ligetil

og konfliktfrit vil det ikke vere, men det er til gengeld en udviklingsopgave
vi 1kke i lmngden kan undsld os. Desuden tror jeg det kan blive skide spmnden.
de, hvis vi kan holde tungen lige i munden med fikspunki i, at det er initi-

erede endringer i1 fremtiden, som det reelt drejer sig om.

Jeg vil preve at starte - ved at tmnke hejt om Jespers udviklinsopgave, som

jeg har segt at gi' en feedback pd inden eksanmen.

Jeg blev ret inspireret af opgaven. Den fik mig.til at tenke. Og}géd tilbage
med bagefter at se den som et relevant emne +il Forum nr.3 eller 4. Det var
ikke med sédanne gjne Jeg lwste resp gav feedback pd& den. Tvert imod kunne
jeg sidde med en uklarhed/usikkerhed/méske uenighed omkring det for mig

grundlsggende 1 opgaven: nemlig udviklingsbestemmelsen. Denne kunne godt vm-

re adekvat, men der var ogsé noget der skurede i den. Omvendt sad jeg heller
ik¥e med nogen kriterier, der ville kunne afklare dette, i hverken positiv

eller negativ forstand.

Da jeg begyndte at tenke Forum blev ovenstdende til en modsigelse mellem

inspiration af opgaven og kontrovers om udviklingsbegstemmelsen. Denne mod-

gigelse vil jeg ikke mene er specifik for mig i dette tilfelde., Tvert imod
synes jeg at kunne finde den hos os alle og i alle hidtidige indlmg i Forum,
om de s& befinder sig péd et teorifilosofisk niveau - a la "Kollektive forfor-~

mer ....", pd et empirisk-historisk niveau - a la "Nybiologisme?" = eller om

de befinder sig 1 midten heraf pd det kategorielle enkeltvidemskabelige niveau

- a la emotionalitetsartiklen, og hvor ogsf Jespers udviklingsopgave placerer
8ig.

Man kan nu lade modsigelsen inspiration//kontrovers vere uformidlet, og bringe
Jespers opgave i Forum; forkortet lidt ned med indledningen - de ferste sider -
mdske skrevet om, s& de specifikt relaterer sig til genstanden (:den tidlige
dannelse) snarere end til processen med selve opgaven. Det er en mulighed, jeg
er dben overfor: der gives inspiration videre - og dem, der er uenige, kan sé

senere lave opfelgende indlag.

Omvendt stilles vi oged som Forum—-gruppe overfor selv at arbejde langsigtet
med, hvordan opleg felges op og debatter videreudvikles. Vi skal sd at sige
arbejde os frem til at ha' fingeren pad pulsen omkring mulige udviklingsret~-

FrheITe o7 TreE WS AT TR TINGOReR PR puoen omiring e WmesTSE



ninger/-bestemmelser, lige sfvel som vi ogsi m& tage strategisk som taktisk
st11ling +il, hvilke der skal fremmes pd et givet tidspunkt og i en givet

kontekst.
Det er nok ovenstfende -~ 1 sin essens kollektive gruppearbejde - som vi fam-

ler ift, men som vi ogsd snart mé arbejde os op til at stille os pd.

Tilbage t1l Jespers opgave og til den anden side i modsigelsen: kontrovers-

giden.

Hvad der er p& tale - for mig - er det forhold, at udvikling hos Jesper bhe-
stemmes gennem "forbinde sig" og "sterre gensidighed", samt det implicitte
heri, at barnet fra begyndelsen af, dvs fra fedslen, ses gsom adskilt fra ver-
den. Umiddelbart tenker jeg, at denne diskurs af 'adskilt(hed), forbinde sig
og storre gensidighed! er kapitalismespecifik, altsd at den alene spejler
privatformens gennemslag i individualhistorien. Hertil - hvad jeg tilfeldigt
er stedt pd - ogsé, at denne diskurs findes indenfor den psykoanalytiske tra-
dition omkring M.S.Mahler.

I positiv forstand er diskursen logisk og indvendigt forburndet med den virk-
somheds~ og personlighedspsykeclogi, der bmrer cpgaven. Men denne er dog kun
implieit bestemt, og - vil jeg mene - ikke tilstrekkelig almen for koncipe-
ringen af menneskelig udvikling fra spad til olding. Begrebet/kategorien om
indbundethed er i forlmngelse heraf mit bud pd det &lmene grundforhold.

Set fra standpunktet af indbundethed, sd er dbkt at vere adskilt og at mdtte
forbinde sig qua/mht opndelse af sterre gensidighed ikke kun et kapitalisme-
specifikt forhold, men mere grundleggende og i bilografisk forstand et udvik-
lingsforhold, der trmder frem, ndr det - af forskelljge grunde - kommer %il
brud mellem det sociale kollektiv® samlede understettelse af den spmdes udvik-
ling af egen mkitivitet og den spmdes greb om selvsamme i et virksomhedsper-
spektiv. Som felge heraf méd diskursen 'adskilthed ...' ses som et specialtil-
felde, et specifikt ikke-alment reproduktionsforhold.

0vensta£858?§t£%us er ikke en forkastelse af Jespers udviklingsbestemmelse,
men gyldighedsomréddet for den kommer til at ligge indenfor det klinisk-psda-

gogiske praksisfelt. Metcdologien 1 opgaven, som jeg synes er sterk, finder
jeg ikke disse begrensninger ved. Tvert imod.

Herved kommer en anden - supplerende? - mul%&ﬁe&?%&T syne: at feje dét i oven-
stdende, der har noget pd sig, ind i teksten, eller at bringe det som en ind-
ledende bemzrkning. Umiddelbart er det dog ikke et problem, der s& at sige kan
1pses med det vupti, idet det hemnger sammen med,at vi stadig stdr pd trapper-
ne til at nd den virksomheds- og personlighedspsykologi, der i praksis peger

frem mod det sanselige menneske.

Hvad synes du? K.H. L(EXJtﬂjz’




9.5.88

Kere Idm. %Qf@%h

Jeg skriver t1l dig 1 forbindelse med negle planlagte indlmg fra
Regnbuen 1 Pesykeloghyt. Jeg ved ikke, hvor meget du har feling med
vores aktiviteter - men selv oplever vi et std med en ret funderet

praksis, mange erfaringer og nye ldeer. Problemet er, at det er 1 en
sammenhzng/kontdi¥t, "ler er diametral medsat gwngs miAde at arbajae
med terapi pA, som det typiak 1 traditienel forstand kommer til ud-
1 PaykelogNyt. 0g sé& lmnge vores platform er fravarende er det svert
for s# at blande os, f& en dialog igang, oge&d péd enkeltomrider.

Det er ovenstdende vi til at starte med gedt vil rode bod pd = sé
det ikke bare ender med en ny terapidebat p& det gemle begremsede
grundlag.

Hertil har vi selv tanken at lave vedlagte skrift om "Terapl - et
felles .s.." om til indleg fre Regnbuen med titlen "Kritik af te-
rapien". Det skal selvfeolgelig rettes til pA alle leder og kanter,

og det kan ogsd forkortes flere steder, selv om der oged mangler
noget at tilfeje. Det er et gammelt indleg, men det har veret meget
eentralt for os 1 beatrmbela%ﬁ §§2t83%%&an der ikke skal/kan arbej-
des terapeutisk i bred forstand. Desuden slutter det dér, hvor en 4
positiv indholdsudfyldning er muligt som det flles arbejde, det
nedvendigvis er. Her har vi selv en masse at tilfeje, men til den tid.

Derfor! Har du nogen umiddelbare kommentarer, ideery forslag, kri-
tikker mv.

B ¥ N
Mange hilsener
Regnbuen v/

Kalle Birek-}adsen
Brageegade 18, l.th.
2200 Kbh K
01-81.37.88
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Kere Mugge!

Kan du ikke befri mig for dine stikkende overgreb. Jeg vil godt lytte,
men jeg gider ikke slds om at f4 lov til a2t eksistere i din verden.

Hellere sam-arbejde en gang - end reduktion.

Hvad anglr meditation contra erkende, fele og ha' selvbevidsthed, si

er der méske ingen forskel anden end den, at meditation er en mystifi-
ceret praksisform, der bestdr i realitetsafverge. Meditation skal der-
for ikke dyrkes, hverken praktisk eller teoretisk.

Men hvis meditation ogsé& er noget, der foreghr i dagligdagen, fordi der
ingen forskel er pd meditation og dét at erkende, fgle og ha' selvbe-
vidsthed - dine ord ogsé&l! - ja, s& er det ogsd mystificerende og rea-
litetsben=gtemde overhovedet at bruge begrebet meditation fremfor den
"mgte", "sande" betegnelse. Men hvad er sé det, dette "tredje"?

Dette er vel for fanden s& dagligdagen, der er genneskfret af mysti-

fikation og realitetsfortrengning; en gennemskering der hverken indi-

viduelt eller socialt oph®ves gennem analog ben:gten af fsnomeners be-
grebslige eksistens. Erkendelsesmmssigt sd meget! Emotionelt har dette
sin pendant i det affektive, hvor aversion ej heller bikot lader sig op-
heve i den virkelige verden gennem en simpel udenomsglende dens gen-
standsmessige fundering i realiteterne. Og hvad angér det tredje - selv-
bevidstheden - s& mé& denne nedvendigvis vere blokkeret pd det punkt,
hvor det drejer sig om produktivt at kunne omgds = og dermed udvikle

handleevne overfor - selve fznomenet i dagligdagen.

Du kommer derfor ngjagtig til at reproducere, hvad der er stridens gen-
stand: den fastléste subjektagtighed. Det er et virksomhedsproblem og
gpergsmdlet om, hvad der som genstand for samfundsmessigt arbejde - dvs
udviklende praksis - opléser det lé4ste pd den ene side, og
pé& den anden side samtidig setter de personlige og kollektive betingel-
ser, der overflgdiggerer, at det subjekt-aktive mi& lédse sig selv stagna-
tivt for at kunne reproducere sig selv indenfor formerne/rammerne/betin-
gelserne.
Af ovenstdende folger ganske enkelt/logisk, at den praktiske tilgang til
det ldste mé& vere mere favnende i sit perspektiv end det léste selv. El-
lers falder man bag Marx og tilbage i bevidsthedsfilogsofien, der har sin
rationelle kerne i, at det

"i{ realiteten {er) langt lettere gennenm analyse at finde de reli-
giese tdgedannelsers Jordiske kerne, end omvendt at udvikle de him-
melgjorte former af de resgspektive virkelige livsforheld. Men den
gidste @r den eneste materialistiske og derfor videnskabelige me-
tode. Manglerne ved den abstrakte naturvidenskabelige materialis-
me, der ikke medtager den historiske proces, fremgédr allerede af de



i

abotrakte og ideologiske forestillinger, der kommer frem hos
dens reprmsentanter, ndr de vover gig uden for deres special-
omréde" (Marx, "Kapitalen", beg 1.3,5.547).
I marxistisk forstand er ideologien derfor ogsé kun een silde ved den
historiske proces - og mere precist: een gide 1 den historiske proces
af stats- og klassesamfund - og at tro, at denne en gang for mlle kan
opheves af enkeltgrupper eller enkeltpersoner indenfor de selvsamme
stats- og klassemmssige betingelser, dét er et eklatant blufnummer.

Det er perspektivet, hvormed der arbe jdes med de ideologiske former,

der er afgerende for, om den frastéede kompetence, som de indeholder,

kan tilhageerobres eller ej. Det er udvikling %%e%%gﬁéggsgggggﬁlgd&g@f;elss

Begrebet om "marxistisk meditation" er et forseg pd for det feorste at
fore klassekampen ind p4 et . omréde, der ellers er monopoliseret af
idealismen og den platte materialisme (:at der ikke eksisterer andet
resp at det ikke eksisterer). For det andet er det et forseg pd at op-
arbejde en kompetence til at omgds fenomenet pd en ikke fastlédst mide,
hvad monopolistérne qua deres tilgang ger ved blot at erstatte een for-

skubbet form med en ditto anden.

For det tredje - og 1 specifik terapeutisk forstand - si stetter omgi-
velserne mystifikationoﬁrealitetsafv&rge/-benmgtelse/—fortrmngning i

samme grad som det debatterede fenomen behandles p& samme méde: ved kom-

plettering eller abstrakt negation. Det setter dog gang 1 fenomenets

kerne, men alene som brud 1ft!det allerede eksisterende - og ikke som

Terapi bliver alene til - reduceret set som - pévirkning og manipula—
tion. Og ikke som dobbeltheden af pdvirkning og kooperation om det u-
leste tredje, der styrer (:kontrollerer resp behersker) processen, og
dennes simple reproduktion. Den samme uvirksomme sanselighed mé bestd,
ndr det, der alene kan opnés, er forandring og bevegelse indenfor selv-
samme form -~ og det er squ ikke dit marxismens smrkende er en integral
bestanddel af., Tvert imod!

Vedlagte "Spiri-Marx" har ikke magten som fixpunkt, men dens afskaffelse
som proces: det kollektive utopia. Derfor marxistisk meditation. En kri-
tik af, at sandheden hverken er marxistisk eller meditativ/spirituel -

men reall! Skriftet handler derfor om, hvor.
dan man indenfor omrddet af massage , kropbevidsthed meditation og hea-

ling kan fastholde den reale verden i sit perspektiv. En virkelighed hvor

det hverken er det sociale eller det individuelle, der skal laves om ude-
fra, men hvor det er forholdet imellem, som det er opgaven at udvikle sam—

fundsmessigt indefra. Om det lykkes eller ej, er selvfelgelig til debat -

empirisk og teoretisk.

Til spergsmélet om genstanden for meditation mv giver oplmgget svaret:

atypiske personaliseringsprocesser, som er en funktion af, at den per-

sonlige virksomhed ikke umiddelbart lader sig udvikle til/gennem sam-



. - NP
fundsmessigt arbejde. Ganske marxistisk - idet funktionen gar forud or-_}
ganet eller strukturen herfor.

Men en opstdet funktion trekker ogsd samtidig - hvis den almengerer
sig - et kvalitativt nyt organisk niveau resp struktur med sig. Og
dette udviklingsforhold forbigdet er slet og ret funktionalisme.

Derfor kan en bestemmelse af meditation mv ikke begrznse sig til et
greb om funktionen, men mf tvert imod analyse og afdzkke de smregne
modsigelser 1 strukturen, der kommer til syne, ndr funktionen stlr pi
egne ben/reproducerer sig selv. At disse modsigelser skulle kunne ud-
ledes af forhistorien, der muliggjorde funktionen, er at vegetere pa

"gparsommelighedsprinaippet" i den funktional-historiske metode.

Derfor kan meditation mv heller ikke reduceres til et metodeproblem -
for det er mennesker, der mediterer. 0g lige meget hvor meget et gé-~
dant menneske velger at tro herpd, si kan virkeligheden - individet i

dets sociale situation/indbundethed - ikke reducere sig selv hertil.

Kammeratlig hilsen
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at vsre hinanden fremmed.

lenin 1917, Marx' 68.
LEVE 88



3TUDENTERHUSET

FRA REGNBUEN - alternativ psykologisk réddgivning.

Vi har igennem lmngere tid arbejdet pd en samlet dokumentation af vores snart
fire drige brugerarbejde,

Det er desverre langt fra ferdigt til offentliggerelse; men allerede nu stir
det klart, at vi har kunnet yde en vesentlig stette for serligt to marginali-
serede studentergrupper: de socialt isolerede og de "lebende" gtudieskiftere.
Det er grupper, der pd den ene side er karakteriseret ved at have mange ubrug-
te ressourcer, der dog ikke kan findes afszt for; men som pd den anden side
0gsd er stillet med massive problemer af social og psykisk art, der forhindrer
en aktiv deltagelse i (universitets)livet.

Samlet gelder ogsd for vores brugere, at de i vid udstrszkning enten allerede
har segt stette andre steder og har veret igennem forskellige forleb ("behand-
linger"), men uden positivt resultat, eller at de pd forhdnd har frasagt sig
de "etablerede" behandlingsmuligheder ud fra forestillingen om, at disse ikke
varetager deres gerlige personlige og sociale interesser. Forholdet mellem dis-
se to motivgrunde for at soge Regnbuen er skensmessigt 5 til 1. Hertil kommer
en tredje kategori, som vi ikke helt har indkredset endnu - men som vi er gla-

de for - og det er, at tidligere brugere henviser til os.

Alt andet lige synes de skzrpede tilverelseskrav - og smrligt den stadige ud-
huling af de sociale og kulturelle betingelser for studiearbejde - i1 fremtiden
at ville ege antalet af marginaliseérede studenter indenfor universitetet med
en forhejet studietid til felge og/eller et eget frafald, En folge heraf er
ogafh en eget skevhed 1 den sociale rekruttering til universitetet og i besté-

ede afgangseksamener.

Og dette er hvad vi fra Regnubuen prever at sejle op imod ved dels at tilbyde
individuelle samtaler, stette til gruppeprocesser/-arbejde af enhver art; og
gennem arbejdet med bredere socialpolitiske initiativer, der skal muliggere et
arbejde med problemerne fer de antager konfliktkarakter - for det er ogsé her,
at de soclale "netverk" pd institutterne oa selv har mulighed for - via eget
rum, interegser og ressourcer - at takle egne problemstillinger i konstruktiv

retning.

Studenterhuset er et immanent sted for et sddant arbejde om langsigtet at lef-
te samlet, f& hinanden med, og via tvemrfagligheden at styrke den samfundsmes-
sige - og de enkelte videnskabsomrdders udvikling 1 positiv retning -

allerede mens man er studerende.

Det er ogsé et stort arbejde. Det tager tid, og vi bhar til stadighed for f& res-
sourcer til de nedvendige opgaver. Men det nytter. Det vil og kan kun gi' fle-

re duelige resultater fremover.

Bilag: - Polder Regnbuen 5.5.1988

- seneste publikation (fra PsykologNyt nr.7/88)



FORUM
c/o Studenterradet
Kystalgade 16, 2.
DK-1172 Kebenhavn K
Giro 7504144

Abo: 3 numre 60,-

KERE FORUM-LESER .

Forum XKritisk Psykologi er nu pd gaden for 3. gang. Et ir er giet, og
som bladgruppe er vi mange erfaringer rigere, der kun kan gere de ns-

ste numre bedre.

Men vi hédber isgr, at det har veret et blad for dig; et blad der har
kunnet gi' dig inspiration til at bevege din praksis p& ny. Ogsi at
bladet har kunnet give sit bidrag til udviklingen af den nedvendige
socialistiske fagpolitik, nedefra, mellem de bererte, globalt.

Som bladgruppe har vi oplevet at vores bevegelse - den samfundskriti-
ske del af studenter-~ og venstrebevegelsen -er vokset og stadig styr-
ker sig. Det luner og tegner godt for en langasigtet offensiv fra ven-~
stre; en offensiv der ikke stopper ved kritikken, men som reelt for-
andrer, omformer og udvikler de samfundsmessige forhold i deres men-

neskelige perspektiv.

Men vi er langt fra til fredse med vores eget arbejde. Det gelder bé~
de det tekniske og det indholdsmessige.

Det tekniske er vi ved at lere; ferre fejl, bedre tryk for hver gang.
Men indholdsmessigt ville vi gerne have haft mulighed for at bringe
flere indleg ogsd fra andre fagkritiske grupper. Vi har ikke veret op-

spgende nok!

Vi ved, at Forum bliver lest og debatteret -.men ogsé at der er langt
til selv at lave indleg. Alligevel vil vi opfordre dig til at overveje,
om ikke du har noget, du vil bidrage med,.

T4l slut: Forum har ingen ekonomi og skal heller ikke have anden, end
hvad der dekker de rent tekniske udgifter. Dette giver os en meget 141~
le margen for lessalg mht udredning af trykkeomkostninger. Vi hédber, du

vil hjslpe os ved at tegne/forny dit abonnemet allerede nu denne mined.

Kammeratlig hilsen Forum v/

(Kot g Bireln-

Kalle Birck-Madsen
Kbh 3.maj 88



KBH 29.4.88

Kere Bladgruppe.

I skrivende stund er F03 ved at blive trykt pd Studenterridet - mé& vi
88 hébe, Jeg tror det er et godt nummer. Processen blev 1idt diffus til

gidst, men der blev s& til gengeld ogséd kreset om de smé detaljer.

Prisen er néget dyere end ellers. 4300, - alt 4 4t,m8 vi nok péregne at

skulle udrede gennem maj méned. Det er 225 blade af nummer 1, 2 og 3

- og det kan vi squ godt klare. Vi har en eksistensberettigelse, en mal-

gruppe der ogsd kan bruge vores indhold - og som ogsd er vores fremti-

dige krefter. Og dem om os ta'r jo faktisk ogsd godt imod os. Nu er vi
endda begyndt at blive kritiseret for at ha' et praksisproblem - jvf

Villy Lauersen indleg i forrige nummer af Indput.

Jeg gider ddrlig skrive om alle vores uleste problemer. Der er allige-
vel ingen af os, vi kan laste for dem.

Selv har jeg kunnet styre mine frustrationer - undtagen til aller sidsat,
hvor det kneb med irritation. Her bagefter er det mere det urimelige 4

at skulle styre sine frustrationer, der er et kampkrav for mig. Det er
dét at hanke op i historien - Forums - og skrive den mere og mere bevidst,
der midmke er sagen. Skrive den nedefra, inde fra og ud, derfra hvor vi
ellers lever i studenter-, aktivist- og lenarbejderliiv. Et liv der for-
pvrigt ikke tillader megen reproduktiénsliv i den brede kulturelle of-
fentlighed - men dén,: der erfor tiden,er vel ogséd tillat undvere. Fedt

at l.maj bryder denne ved at vere 9it eget alternativ.

KEnw Kalle



maj 1988

Til

I'erdig-orguniseringens medlemmer oa

Vedlagt 1idt historie om den kritiske paykologis historie herhjemme

i 80-~erne.

Det er kun en side af vores samlede hlstorie, der er blevet fortalt. .
Der mangler stadig meget, og mange faglige udfordringer venter pd at .
blive grebet/etableret.

Omvendt er der meget brug for os - for det vl har at bildrage med - 1
don samfundsmmasige debat og prakais.

L&bar derfor at vedlagte kan gi' inspiration til at Tortsztte og atyrke
arbejdet for en forenet kritisk psykologisk pralksis fremover. '

Mange hilsener Xalle /
lsnarbejdsferdig studerende



QT SVARE IGEN MED
UDVIKLIN G

- en positiv historie om gruppen af kritiske psykologer%&

Jeg vil godt fortzlle en lille historie om gruppen af kritiske psykologer.
Det er en positiv historie; og derved adskiller den sig fra de fleste andre
"historier", der idag fortelles og kan fortelles.

Men a% fortzlle en positiv historie steder ogsé pd det problem, at der meget
fattes begreber til at fastholde de duelige udviklingsskridt for bevzgelser,

der har det alment-samfundsmessige 1 sig, i1 sit perspektiv, og som rent fak-

tisk ogsd virkeliggerer dette.

P4 omrddet af ddrlige eller negative historier er dette ikke noget problem.
Her er sagsforholdet ogsd et andet, om det si& angir destruktionen af vores
naturbetingelser fra top til grund, af vores individuelle reproduktionsevne,
eller af mengden af arbejds- og boliglgse. Her indenfor vides meget precist,

at hvis der ikke geres nogeit, s84 vil det problematiske i fenomenet - det kri-

sebefengte ~ udvikle sig sd&dan og sédan indenfor en ganske udmdlelig tidsram-
me, hvor det bare vil vere/blive endnu mere umuligt at gribe styrende og le-
sende ind. Hvad der er pd tale er ikke manglende viden eller manglende vilje

i det arbejdende folk, men staten og kapitalens systematiske destruktion af
naturlige, samfundsmessige og individuelle verenshetingelser for livsudfoldel-
se og livskvalitet; og det n®sten irreversible tab heraf, néir problemer og
sagsforhold trzkkes ind i deres logikker, hvor alene strukturmuligheder for
magtformer giver sig til kende, tilbyder sig som kortfristet egenowerlevelse

p& bekostning af andre og af helhedens fortsatte livsprzmisser. Postmodernis-
men sztter af her, i dette indholdstomme, og m& derfor ogsd forblive tom i dens

udsagnskraft om andet end sig selv som nareissistisk paradigme-reproduktion.

Indenfor mi+t eget omrdde - det psykologiske - kender vi idag i detaljer alle
de forskellige trin med tilherende nuancer, der ferer dybere og dybere ned i
psykisk koks og ud 1 social formedrelse.
0g selv om det - 1 individuelle tilfwlde - er muligt at gribe ind, vende-ud-
viklingen gennem prioritering af menneskelige ressourcer, sf er det straks
ulig sverere systematisk at f& hold og greb om de sociale og individuelle be-
tingelser og forudsstninger - det uudviklede kollektivt-personlige - der md
gribes, og som skal udvikles, séledes at den samme lidelsesfulde udviklings-
——Qom

Opleg fra Djurslandkonferencen for "socialistiske/kritiske samfundsforskere"
pd Sostrup Slot ll.-13.marts 1988. Indlegget er i denne skriftlige udgave let-
tere udbygget med interne nuancer og problemstillinger, si det bedre kan udgg-
re et debatopl®g ogsd til os selvy og til de uden om os 1 det daglige, der kan
have interesse i eller lyst til at g& videre med i udviklingen af arbejdet.



konflikt ikke stiller sig izen og igen - ogséd for andre. Dette - som ogsé er
opgaven om udviklingen af en stadig mere overgribende samfundsmessighed til
overflpdiggerelse af, at problemer kan falde de involverede af hande og stille
sig som skmrpede individuelt-~sociale konflikter - er problemet om at svare

igen med udvikling, nédr konflikter stiller sig.

Dette kan endvidere siges at vere subjektformen for proletariatet, idet for-

men der har skabt legnarbejderen og privatmennesket generelt er 1 konflikt med
sig selv.

O0g i vid udstrekning er problemet om at svare igen med udvikling derfor dét
almene problem at arbejde med for arbejderkiassen, for venstrebevegelsen, for
studenterbevegelsen - og for alle andre grupper, der har objektive interesser

i socialismen.

Hermed vil jeg ogsd mene, at det centrale arbejdsfelt for denne fagpolitiske
sammenheng (:Djursland-konferencen og dens videreferelse) er givet: det er

den teoretiske almengerelse af den prakitisk sammenhzngende udviklingsproces

af duelige sitrukturer for kollektivi arbejde pd den ene side, og pd den anden
side afkrengningsprocessen af de sidste individuelle lenker gennem udviklin-
gen af den personlige virksomhed. Det er trinene heri, dimensionerme for de
arbejdende strukturers samfundsmessige samvirke, processen herigennem - kol-
lektivt-personligt - der er historier, der bringer kvalitativt nyt med sig,

0g som der kan l#res af.

Ovenstéende arbejdsfelt og dets bestemmelser er ogsd historier om, hvordan

det var muligt at undgd kapitalismen edelsggende logik pd den menneskelige
sanselighed og subjektagtighed. Og hermed ogsé sagt, at i samme udstrzkning,
at vi 1 fora som disse begynder at fungere p& statskapitalens typiske mader

- dvs vi bruger hinanden som instrumenter i egen tjeneste, vi slés om {(ret-
ten til) at vere her, eller vi isolerer/tabuerer problemstillinger eller hin-
anden - g4 er vi vek fra det nye, og fra de lereprocesser, der har det nye i
8ig. Der er ingen nemme l@sninger her; men et skridt tilbage kan gi' det over-
blik, der er giet tabt, muliggere greb om videre felles ansatspunkter for kol-
lektiv praksis. Det er historiens vej, den bliver aldrig ferdig, men den har
en logik, der er verd at bemerke. Og gode dremme har det ogsd med at g i op-
fyldelse; det tager bare 1idt l=ngere tid end med de darlige, der allerede er.

Og nu til den konkrete historie. Den er delt op i tre faser: start, mellemfa-
se, forelebig slutfase - nystart. Og den skrives gennem analysedimensionerne

regsourcer, interesser og rum, der har at gere med de almene grundforhold 1

en udviklingsbevegelse,



I STARTFASEN: PROBLEMET OM FORENING AF GIVNE RESSOURCER.

Aret er 1980, hvor det bliver mere og mere umuligt at viderefere kampen mod
statens nedsksrings- og disciplineringspolitik. Det gmlder bidde i arbejdet
indenfor det partipolitiske og generelt indenfor studenterbevzgelsen. lan
kommer ikke igennem p& de kampomrider, der er valgt ud, prioriteret; og der
kommer nye omrddet til, som man ikke selv velger. Den eksisterende studenter-
og frakiionspolitiske struktur er Adbenlys ved at smuldre som modmagt. Th#lsta-
dighed mangler der ressourcer til det ene eller andet "store slag"; og de res-
sourcer, der er, bruges overvejende til en slden pd tromme for flere, og orga-
nisere dem ydereligere. Socialpsykologisk er der thle om en gden p& symptomet,
fremfor til det tilgrundlzggende uformulerede problem. Men mange er ogsd kert
trette, og kun fd nye er i de senere &r glet med 1 arbejdet, hvorfor den poli-

tik, der kan udvikles, er den selvsamme, der ikke duer lmngere.

P4 psykologl preves man at 2ejle op mod dette - denne abstrakte kamp-isme -
ved at prioritere det faglige indhold i det politiske op. Og nogle tverkri-

tiske fora med centrum i debataftener om "marxistisk psykologi" ser dagens
lys. Men alle der hurtigt.
I ferste omgang grundet, at perspektiverne lkke synes at lade sig udvikle ud
over det eksisterende; altsd forsvarspreget, hvor alene fastholdelsen af det
fagkritiske var omdrejningspunkt, hvorved ogsd de eksisterende fraktionspoli-
tiske modsigelser helt kom til at dominere det nye felt. I anden omgang fordi
de involverede marxismeforstdelser ikke syntes at muliggere en berigelse af
hinanden 1 relation til den fmlles genstand - psykologien - hvor dem, der var
p4 tale, var marxismen
a ~ som "sand" (Diamat)/DKP og ZKAP
b - som "alene en teori om ekonomiske strukturer"(Freudo-marxismen, Ka-
pitallogikken og Althusser's strukturalisme)/Fagfronten og den over-
vejende del af V3. Og
¢ - marxismen som "almen subjektvidenskab"/uorganiserede og dele af KAP,
lidt vS og DKP.
En tredje grund til at de tverpolitiske fora forblev degnfluer md findes i det
forhold, at hvis de involverede standpunkter ikke tilkender faget/genstanden

en substans at udvikle gennem fmlles praksis om den, s er der ingen indre

bergringspunkter at gribe hinanden med -~ hvilket kapitallogikken, struktura-

lismen og delvis ogsd freudomarxismen og Diamat-tenkningen spzrer overfor resp
forbighr.

Med det tverkritiskes fallitbo og fraktionernes fagkritiske ditto, er der kun

den mulighed tilbage, at der dannes interessegrupper omkring det bestemte

standpunkt, der enskes bearbejdet. Subjektet her er den enkelte, og hvorvidt



og i hvilken grad standpunktet bliver overindividuel i samfundsmezssig for-
stand afhenger nok af de konkrete betingelser for arbejdet og for, hvordan
der arbejdes med det, men deg primert af, hvorvidt standpunktet er almenge-
relsesdueligt for flere 1 samme situation ved at blotlegge handlemuligheder
indenfor rzkkevidde og ved at vise vej for overvindelse af handlenpdvendighe-

der..

Forum for Kritisk Psykologi opstér i 1981 som en sédan interessegruppe, der
har overlevet om et bestemt standpunkt. I forste omgang var det et forslag
om at gere kritisk psykologiske tekster mere tilgengelig for flere, der sam-
lede. Det drejede sig om intern udveksling, samt om formidling af kontakter
vedr. beger fra Tyskland, hvor der allerede var en kritisk psykelogisk tra-
dition centreret omkring Frei Universitit i Berlin. Der viste sig hurtigt at
vere behov for mere end blot dette; og man begynder at medes i smégrupper om-
kring begrebet Kritisk Psykologi, der forstds som bestrebelsen pé& indenfor
marxismen (:marxismen som almen subjektvidenskab) at udvikle en videnskabe-
lig psykologi. L.Sé&ve, J.Zelen} og W.F.Haug var her vzsentlige inspiratorer
pd det filosofiske som samfundsteoretiske niveau; V.Schurig pd det evolutions-
teoretiske; og K.Holzkamp, U.H.-Osterkamp, F.Haug og O.Dreier indenfor det
mere specifikt psykologiske.

Een af smigrupperne befinder sig pd daverende tidspunkt sidst pd studiet. Og
er senere blevet til en "feirdig'"-organisering, der desverre (sic!) stadig 1k-
ke vil ha' med studerende at gere. S& idag er der to organiseringer: een for
ferdige og een for studerende og ferdige. Og det er den sidste, jeg her vil
koncentrere mig om. Rart ville det dog vere, hvis "ferdig'-organiseringens hi-

storie ogsd snart blev fortalt. En opfordring.

Tilbage til smégruppestrukturen, hvor der hurtigt blev etableret 5-6 arbejds~

grupper (terapi-, oversmtter-, fagpolitisk, lmse- og praksisgrupper), der med-
tes nmsten ugentligt. Og som pd skift stod for afholdelsen af et felles méned-
lig Forummgde, hvor der blev udvekslet ideer, nedsat nye grupper, og arbejdet

med forskellige temaer ud fra en kritisk psykologisk indfaldsvinkel.

Ud over det indholdsm®ssige pd ménedsmederne, der var givet ud fra smégrupper-
nes arbejdatema, var det centrale i de felles debatter, hvordan Forum kunne
forbinde sig aktivt til det studenterpolitiske 1liv, til ens egen praksis, og
til livet udenfor studiet. Een gruppe arbejdede eksempelvis med "modsigelser

1 studenterliv";en anden var aktiv i forsagene p& at etablere et studenterhus.

Og hdbet om systematisk at kunne l®me i en kritisk praksis -~ udvikle faget,

sig selv, systemet/kvele kapitalismen ved at tage det pid ordet som genstand
for samfundsmmssigt arbejde, foranderlig og udviklelig, felles som felles -



opstod og blev en vesentlig drivkraft. Vi blev en gruppe af lest tilknyttede

personer, men hvor der var meget sterke bdnd, felelser og arbejdsfellesskaber

mellem de enkelte.

Men dette var ikke nok. Efter et Ar til halvandet begyndte flere grupper at
smuldre: enten havde de ligesom opfyldt deres opgave for de involverede, el-
ler ogsd var de - og Forum - blevet il pligtaktiviteter, der ikke kastede
tilstrekkelig udviklingsstotte af sig til opfyldelse af alle de andre daglige
livspraktiske krav, opgaver og fornedenheder.

Hertil kom ogsé& problemet med en begyndende specialisering mellem Forum-akti-
vister, hvor det nok var sédan, at der var en gensidig interesse 1 hinandens
arbejdsfelter, men muligheden for ogsé at bruge hinandens kompetence i udvik-

lingen af eget felt oa gav de ménedlige nmeder ikke.

Mao havde vi endnu ikke konkret formdet grundleggende at lese det kapitalisti-

ske paradoks, hvordan man skaber en livssammenhzng, der styrker den enkeltes

fremadrettede livspraksis, og dermed vore alle sammens.

P32 dette problem om samlet desintegration begyndte flere grupper at trekke kom-
petence ind udefra - fx arbejdende psykologer - til minedsmederne, hvor "de"

54 kunne fortzlle, hvad "de" gjorde. Det gjorde de s&; og vi blev ferre, idet
en sédan "gulerodsstrategi" kun duer som inspirator til at &bne et fastlést
arbejdsfelt, nir der samtidig er aktivitet om, hvordan man selv skal/forestil-
ler sig at udvikle eget arbejde - hvad der ikke var tilfeldet bredt set.

"Gulerodsstrategien" blotlagde dog en masse modsigelser - bla mellem prakti<
kere og teoretikare, mellem lenarbejdere og studerende - hvor pragmatisme kom
til at st& overfor aktivisme; men disse modsigelser kunne ikke holdes i beve-
gelse og leses indenfor et arbejderklasgsestandpunkt, idet der ikke var et medi-
um for deres bearbejden. Noget af betingelsesgrundlaget for ,eksistesen idag

af to erganiseringer med samme midlforestillinger er at finde her - og smrlig

i effekten af de uloste modsigelser, idet sddanne trzkker adskillelser og spalt-
ninger med sig, der s& let som ingenting lader sig kapitalisere bagom ryggen

p& de involverede/bererte.

Nid. Men vi begyndte at se os om efter en ny organiseringsform. Og som man ple-
jer at gere, ndr dette er et problem, afholdtes nogle organiseringsmeder: fa
deltagere og intet udbytte. Ménedsmedestrukturen gik i oplesning. Problemet
var som sddan klart nok: vi havde som gruppe ingen kontakt udadtil pd egne
premisser, og dermed heller ingen felles praksis i1 arbejdsmessig forstand., Sub-
jektivt manifesterede dette sig som en uforpligtethed overfor hinandens frem~
tidige 1liv, idet kun (den fortidige) historie bandt os sammen. Hertil kom ogséi,
at studiestramningerne med eget disciplinering, ddrlig eskonomi med meget er-

hversarbejde mm gjorde sit til, at borgerlig tilpasning kunne "betale" sig. At



psykologien blev udhulet, og restgruppen - de, der ikke kunne f& kvalifice-
ret vejledning, de i forvejen isolerede, de serligt studiebetingelsesramte,
der dropper ud - voksede, (for)blev usynligt for det flertal, der kempede om
krummerne. Udenom os var Anker Jorgensens udtalelse fra 8l om "ro" som udtryk
"for modenhed og forstdelse, der er for de pgkonomiske problemer"” i det danske
"£olk"til fulde stadig dekkende, omend det var afmagten, der p4 god reformi-
stisk vis blev omfortolket til bureaukratisk udnyttelse.

En studietur til en kongres om Kritisk Psykologi i Tyskland blev det, der
bragte os sammen igen. Fed tur, der gav os ideen til selv at afholde noget
sterre samlet, for det var ikke sddan, at der slet ikke skete noget rundt
omkring, men vi arbejdede bare isoleret fra hinanden. Udgangen herpd blev
et weekendseminar, hvor alle og projekter pd een gang kunne komme til orde

fagligt-indholdsmessigt.

Og dette er indgangen til mellemfasen.

11 MELLEMFASEN: PROBLEMET OM SAM~ARBEJDET OM DE FORSKELLIGE/FORSKEL-
LIGES INTERESSER.

Der skrives nu 1984, hvor der som erkleret formdl ligger at arbejde sammen

om udviklingen af det almene grundlag for en psykologisk videnskab. Dette ind-
befatter ogsd det videre opger med, at psykologien kun kan bestd af (konkur-
rerende) skoler, hvor det s& ikke bliver bedre af, at det alene er borgerlige/
traditionelle skoler, der i praksis og udadtil tegner psykologien.

Men efter seminaret stod vi lige pludselig selv med divergerende opfattelser
af det grundleggende i en psykologisk teori og metode (indenfor marxismen) -
eller var det blot forskellige niveauer indenfor samme genstandsbestemmelse,
som der blev arbejdet pd, og som endnu ikke var (blevet gjort) synlige over-
for hinanden i deres indre sammenheng.

Seminaret var imidlertid ogséd en succes, idet der var en gensidighed omkring
mdlforestillinger, s3 problemet om divergerende opfattelse - eller hvad det

nu var - blev taget som en udfordring. Og neste seminar havde fdet sin ener-

gl at finde form igennem,

Siden da er der troligt blevet afholdt halvdrlige weekendseminarer, hvor 25-
45 har deltaget, og med emner som:
terapi, ideologi, mandepsyk, kvindepsyk, opportunisme, sexuzlitet, det
ubevidgte, alternativ rddgivning, AIDS, skilsmisse, kollektivitet og
samversformer, parforhold, emotionalitet og affekter, et bedre liv, stu-
denterpolitik, teorl og praksis, fremtidsverksted, neuropsykologi oa.
Nogle seminarer har haft et overordnet/gennemgdende tema, som de enkelte ind-

lgg har forholdt sig til; andre seminarer har veret opbygget den anden vej;



andre seminarer igen har haft workshopkarakter, andre blot opbygget ud fra
serielle indlzg, ligesom hvert seminar ogsé har indeholdt en introduktion
$11 kritisk psykologi. Her udover har der gennem tiderne varet indslag af
alt fra sport, tegneterapi, massage, healing, meditation og lege i kemdevis.

Seminarformen, der gav de enkelte arbejdsgrupper/projektgrupper mulighed for
fremleggelse af deres arbejde, ndr de var parat dertil, var imidlertid ikke
den eneste nyskabelse, dette gode skelsmttelse 1984. Allerede inden det ferste
seminar - og hvad dette seminar ogsd viste - var det forholdsvis klart, at det
ikke ville vere muligt for pd pd simpel vis blot at snakke og igennem vores
forskelligheder og modsigelser, idet disse ogsd var funderet i forskelligar-
tede preksissammenh#nge, som den grund, hvorudfra de involverede tematiserede
deres genstand.

Det var et teori-praksis-problem vi stod 1 og med.

P4 den teoretiske side var det problemet, at nok eksisterede der +il konkret

praktisk arbejde psykologiske almenbestemmelse udledt og begrundet pd marxi-

stisk/genstandsbundet vis, dvs funktionelt~historisk oparbejdede kategorier
gennem analysen af naturhistorien, af dyr-menneske-overgangsfeltet, og videre
op gennem den menneskelige samfundshistorie til deres formbestemmelse under
kapitalismen. Men disse almenbestemmelser og deres konkrete formbestemmelser
var stadig meget almene og gav derfor kun meget overordnede rettelinier for
greb og udvikling af konkret psykologisk arbejde. P4 den anden side var der
uklarhed/uenighed om, hvordan de kunne/skulle videreudvikles gennem oparbejd-
ning af forholdet mellem samfundshistoriske almenbestemmelser og konkret-al-
mene formbestemmelser i1 bestrmbelsen pd udviklingen af en den kritiske psyko-
logi 1 konkret forstand. Szrligt er der her en uenighed, der gér pd, om det
er ngdvendigt eller ej at operere med et alment - men ogsd historisk udviklé-

lig - samfundsformsniveau med selvsamfundsmessiggerelse som perspektiv. Men

hvis der ikke operes med/pd dette niveau - hvis dette skridt ikke tages - si

er det ikke muligt at hevde samfundshistorisk producerede love, hvorved den

menneskelige praksis bliver reduceret til skeringspunkter mellem noget over-

og noget undergribende, hvor det kommer ud pé eet om det kaldes kosmologi/na=-
turhistorie, stat/privatejendom eller andet. De menneskelige subjekter kan da
ikke lzngere begrundes i deres egen historie - og metafysikken md snige sig

ind. Om begrebet om samfundsform selv ender i metafysik, dét m& historien vise.

I praktisk forstand, pd den praktiske side af teori-praksis-forholdet, sloges

vl som gruppe med problemet om, at en kritisk psykologi krever en kritisk prak-

sis i samfundsmessig forstand; at det mao ikke er nok at handle indenfor de

eksisterende former med en '"ny og kritisk" teori, idet dette ikke overvinder
bevidsthedsfilosofiens idbmessige og abstrakt formdlsbestemte tilgang til ver-



den. Marx' ikke-princip om udvikling af virkelighedens nye principper gennem
greb om virkelighedens egne, fremfor "Hier ist die Wahrheit, hier kniee nie-
der!" var stadig ladt til%§g87§r¥%%g§ praksis. Eksistensen af "rede" lsrere
p& Uni - endelig! - og fagkritikkens samtidige dedvande sidst 1 7O-erme og

farst i 80-erne er en bekreftigelse ex negativo herpd. Men ogsé& pd helt egen

grund s&s problemerne, idet bekendt kritisk psykologisk arbejde institutio-
nelt af de enkelte blev fremstillet p& den mdde, at der i nogen sager blev ar-
bejdet kritisk psykologisk, men i andre - pga tidspres mv - ellers traditio-
nelt, hvad der issr fra studentergside blev kritiseret for at vere en defensiv
afvergestrategl - for sddan arbejder traditionelle psykologer ogsid med deres
teori.

Det er derfor ikke nok bare at blande sig 1 en "debat" med sit reversde stand-
punkt; standpunktet md selv i praksis almengeres, dets perspektiv selv udvik-
les ved at udvikle praksis til en kvalitativ ny form herfor - ellers er "de-
bat"~-standpunktet heller ikke selv tilstrwkkelig for videre felles udvikling.
Omvendt er det dog ogsd klart, at en ny/anden tilgang til praksis tvinger prak-
sisforhold til at bevege sig anderledes, hvor nye bevegende momenter kan akti-
veres, Men i sidste instans er det selve formen, der sztter grenser for de
kvaliteter, der kan udvikles. Og da det netop er nye kvaliteter - duelige -
der er udviklingsopgaven at befordre, sd kan kritisk praksis ikke begranse
sig til arbejdet med og i de eksisterende former, men md sege ud af dem, ud
over dem, praktisk som teoretisk. Marxismens videnskabelig kan siges at be-
std i det livspraktisk begrundede teoretiske og metodiske arbejde hermed, idet

lesningen af modsigelser er den eneste ve] historien kender.

En eksta krelle pd formniveau er ogsé, at der eksisterer former, der ikke selv
er duelig for almengerelse, hvorfor der indenfor selve formen ingen modsigel-
ser er, der peger ud over den (fx fenomenerne stat og arbejdsleder, der kun
kan eksisterer "deroppe", nér noget/nogen er under, hvor en almengerelse da

er negation af muligheden for fmxnomenets eksistens overhovedet).

Ovenstdende focus pd kritisk praksis 1 samfundsmessig forstand kan siges at
rejse en praksiskritik af det eksisterende, der ikke umiddelbart indfange=s -

eller lader sig indfange - af de historisk udledte psykologiske almenbestem-
melser (hvor kapitalistisk formbestemte de end seges konkretiseret historisk
nedefra), idet sagsforholdene ogsd og vesentligst er overgribende sociologi-
ske fenomener af konkret biografiske ken- og klasseforhold, der har deres egen
historisk udviklede s®regne logik indenfor den totalsamfundsmessige udviklings-
proces. Fordd for en bestemmelse af psykologiske sagsforhold gdr derfor en

samfundshistorisk bestemmelse af den praksisform, og demnes mulige fremtidi-

ge placering og funktion (om muligt nogen), hvor indenfor der handles.

Teori-praksis-problemet fremstiller derfor en livspraktisk modsigelse, som det




gelder om at vere - komme - pd hpjde med empirisk-konkret; snarere end at ve-
re et problem, der krever umiddelbare lesninger indenfor de eksisterende for-
mer, hvor det mere er modsigelserne, der skal holdes 1 bevmgelse.

0g een méde, en mulighedsbetingelse herfor, er skabelsen af egen praksis om

felles genstand(e) udenfor eller som en overbygning pid den privat-offentlige

dimension, idet teoretiske og praktiske udviklingsforhold da kan holdes 1 be-

vegelse p& historisk egen relative grund.

Og denne mulighedsbetingelse bliver grebet., Forskellige tiltag pi praksisile-
det teoriudvikling - med det alment-samfundsmessige som fixpunkt - ser dagens
lys, bla indenfor omréderne psykologisk réddgivning, mande~ og kvindeproblema-
tikker. Af disse tiltag er det rddgivningen, der har "bidt" sig fast i en bre-
dere sammenheng, og den fungerer nu pd 4.4r som "Regnbuen - alternativ psyko-
logisk rddgivning" 1 Studenterhuset/Kebenhavn med et arbejdsfelt, der strmkker
sig fra individuel vejledning/rddgivning/terapi til bredere socialpolitiske
tiltag.

Kan overgangen til praksisarbejde med involverede/bersrte pd egen grund ses
gennem udviklingen af nye former for teori-praksis-—forhold, s& kan den vide-
re udvikling heraf imidlertid ikke gribes gennem dette to-ledede skema om te-

orli og praksis. Snarere bliver der talerom et treledet skema af teori-praksis-

empiri-forhold, idet egenarten/formen for/i den bestemte praksis (:den serlige

form for samfundsmessigt arbejde) er og m& blive en integreret del af den teo-
retiske handlen gennem det empirisk forefundne, sdvel indenfor praksis' selv

som ud over den.

Overgangen 11l praktiseringen af et treledet skema af teori-praksis-empiri gi-
ver sdvel nye standpunkter som perspektiver for praksisudvikling, som det er
verd at festne slg ved videre frem.

For det ferste er det muligt at fastholde den marxistiske teoris konkrete pro=-

blemorienterethed {dens anti-ideologiske effekt): det er det eksisterende hér,

der skal almenggres/overflediggeres indefra af de involverede/bererte selvy, Og
det er det teori skal Abne op for, muliggere. Med forbund indefra og ud.

0Og for det andet muliggores en begrundet erfaringsudveksling mellem praksis-
projekter - fremfor abstrakt transport af andres/tilfeldige ideer - idet de-
res prakiiske grund for netop den mdde at gribe og udvikle praksis pd selv

kan ses i begrebet herom. En produktiv tilegnelse af verden kan for alvor be-
gymde, idet en sddan ogsd krever egnede redskaber at lere med.

For det tredje muliggeres en praktisk overvindelse af den med bevidsthedsfi-
losofien forbundne duale tenkemdde, 0g af det abstrakte for og imod totalitets-

tenkningen. Det er hverken-eller en global teori eller bdde-og en global prak-

sis, der kan/skal wvere fremtidigt fikspunkt, men snarere er det dét sapifunds-



messigt udviklelige, der skal plejes, stgttes og ha' konkret-almen vsrens-
form i1 den plurale virkelighed. Totalitetst®nkning eller e] er ikke la#ngere
problemet; det er derimod praktiseringen af det samfundsmessige i forholdet
mellem det almenes standpunkt som "expressiv totalitet" og det enkeltes som
"artikuleret organiseret enhed" (W.F.Haug). A%t supplere marxismen med andre
teorier - fx indenfor enkeltomréder - er da udtryk for ensidig totalitets-
tenkning, hvad der ogs& er tilfmldet, hvis marxismen forudssttes a priori at
have specifik udsgagnskraft - indenfor alle enkeltomrdder. Alternativet hertil
er derfor at bruge marxismen til at udvikle enkeltomr8der, hvad der er at skri-
ve deres smregne status og logik ind i marxismen selv, hvorved ogsd marxis-

men undergér sin udvikling. Dette er at koncipere, hvad en genstand svarer -
kaster af sig, afslerer om sig selv - nidr den geres til samfundsmesigt arbejde.

Organisationsmessigt er der fra 1984 tale om en differentiering af arbejds-
grupper i interesse- og praksisgrupper. Nye grupper dannes nu typisk pd semi-
narerne, lige sAvel som hvert seminar nedsetter en ny plenlegningsgruppe til
forveredelse af neste seminar. Det er ogsé& en tid, hvor et organisationsmes-

sigt princip begynder at vokse frem; og det er princippet om autonome grupper

uden omsveb, hvor selve udviklingsopgaven indadtil er at gere sig til struk-

turel effekt for udviklingen af en selvstendig fagpolitisk kultur. Opgaven ud-

adtil afhznger derimod af gruppens specifikke genstand, tema eller emne, og

som disse organisk kan forbinde sig med andres arbejde heron.

I forlengelse heraf skal det tilfejes, at der aldrig reelt er blevet lavet

kollektive prioriteringer, hvilket kan gi' en organisationsmessig skrebelig-

hed fra tid til anden. Men til gengeld er engagementet s& bdret af lyst og
samfundsmessig nedvendighed +il at arbejde for egne og kollektivets fremtidi-
ge muligheder.

Fra 1985-87 er der tale om en stille og rolig voksen af Kritisk Psykologisk
Forum. Det eksisterer fra seminar til seminar; og dagligt gennem fagkritiske
projekter indenfor nesten alle omrdder af psykologien/psykologistudiet, samt
gennen praksisgruppernes arbejde. Interessegrupperne er i denne periode nmr-
mest identisk med projektgrupper, medens=praksisgrupperne ligesd med meje og
besver soges at almengoere deres erfaringer ud fra den nye praksis, som de har
fdet stillet sig 1.

Men 1985-87 er ogsd en udviklingsperiode, hvor der bdde kommer nye aktivister
til og hvor arbejdet trazkkes imod et stadig tettere og dybere engagement 1
det studenterpolitiske, fagforeningsmessige og andre venstreflpjsaktiviteter.

Pugl Phenix var kommet o5 i1 mede med en fmlles kritisk praksisy vi var ble-

vet en kraft for os selv og andre. Der begynder at komme en tid, hvor “déan

lange afmatnings historie" endelig synes helt at have sluppet sit tag, bide



hos os og udenfor - og der gdr ikke mange dage mellem, at der deles nydelse
over "har du hert, hvad de andre, dem&dem, er i gang med at udvikle der ude

1 verden". Det er fordrstid med en stadig 4ben midte og ustivnende formil.

Men det er ogsé& en tid, der ender med at stille os kronisk overbelastet med
arbejdsopgaver af enhver art. Manglende (mulighed for) koordinering bidrager
hertil; og der finder meget dobbeltarbejde sted, ogsd uden at de nye spirer
t11 nye aktiviteter/perspektiver synes at finde fodfmste hos hinanden i ny
frelles praksis.

Vi havde kunnet svare igen med udvikling pd problemer om involveredes forskel-
lige eller modsatrettede interesser. Men disse mitte ogsd bringes videre frem:
der midtte vere et rum, hvor de kunne mgdes - et rum, hvor vi ogsé kunng7§3b-
jekter for overvindelsen af vores belastninger, dobbeltarbejder og mangelful-
de koordination.

Og med dette starter 3.fase, hvor ogsd et tidsskrift planlmgges og udkommer.

171 PASE: SLUTFASE = NYSTART: PROBLEMET OM PREMSKAFFELSEN AR TILSTRAKKELIGT
HANDLERUM.

De halvdrlige seminarer har nu féet en slags fast form. De er himmelvid for-
skellige, men vi er begyndt at f& traditioner - og en slagsang udbygges pd
ny hver gang. Vi ved, hvor vi kan mede nogen, vi ellers ikke ser til daglig.
Og seminarerne bliver ogs8 meget et sted, hvor venskaber og keresteforhold

medes pd grunden af fellesfelelser af lyst til at vere virksom.

Vores samlende problem om belastning, dobbeltarbejde og mangelfuld koordina-

tion bliver nu taget op af seminarplanlegningsgruppen, der forbereder et Frem-
tidsverksted under temaet "For et bedre 1liv".

Udgangen af dette weekendseminar blev et felles tema/perspektiv om kollektiv
livspraksis for arbejdet frem, hvor det fik felgende underpunkter at blive

udviklet igennem:
gseminarernej aktivitetsrum omkring studie, politik, bo og arbejde; koor-
dination og fellesprioritering af alle/alle psyk/alle krit.psyk; samver/
samvesformer; Fulda (Ferieuniversitet i Tyskland efterdr 87); etablering
af forskningsgrupper; og livsfylde.

Wange nye arbejdsgrupper si& ogsé dagens 1lys:
praktisk formidling; formidling af forskning; hjernegruppe; Kritisk Tsy-
kologisk RAd (m&nedlig fmllesmpde); koordineringsgruppe; nzrmilje og mede-
former; fagkritisk gruppe; skonomigruppe; biblioteksgruppej; mobiliserings-
gruppe; aktionsformsgruppe; og fabriksgruppe (ménedlig debataften).

Nogen grupper kom igang, har ogsfd fuldfert deres aktuelle opgave, medens an-

dre grupper stadig lader vente pd sig.



Med Premtidsverkstedet - der forst og fremmest betyder en vesentlig udvidel-
se af vores organiserede arbejdsfelt - bliver adskillelsen til den anden or-
ganisering ("fmrdig—"organiseringen) tydelig som et problem, der spmrer for
udviklingen af en videre felles praksis. Ligesid bliver det muligt at skimte
organisationsmeseig kontakt til andre kritiske psykologer, smrligt i Tysk-
land.

I negativ forstand er det ogséd "mangler" indenfor rammerne, der ferer opmerk-
somheden ud af dem - for til stadighed bruges der megen energi p4 at reetab-
lere vores struktur. Den er ikke selvkorende, selvudviklende - endnu! - hvil-

ket ogsé fortzller om et rum, der er for snevert.

Det lykkedes dog ikke at overvinde adskillelsen til "ferdig-"organiseringen -
den blev tvert imod stadfestet af selvsamme, hvilket md ses som et for dérligt
arbejde med det serlige i de to organiseringers teori-praksis-empiri-forhold.
Men en studietur til et organiseringsmede i Tyskland gjorde os til een region
af fire (de tre andre i Tyskland: Syd, Vest, Nord). Muliggjort hermed er di-
rekte erfaringsudveksling, fwmlles brug af felles krafter, samt kontakter, der
ger det muligt for os at holde organisationsmessig (arbejds-—)ferie hos hinan-
den - hvilket allerede er glet igang. De andre Skandinaviske og Europeiske

lande m& blive n:ste overregionale skridt.

En ydereligere frugt af Fremtidsverkstedet var oplevelsen af at vere en del af

en subjektiv faktor, ogsé konkret og sanseligt. Det frisetter, og skaber mu-

lighed for politiklsgning netop dér, hvor der handles ud fra.

Et moment heri har veret udviklingen af begrebet om en fagpolitisk strategl,

om forholdet ti1 partier, bevegelser og staten.

Wedens dette tidligere har kunnet begrundes implicit indenfor den Kritiske Psy-
kologi selv - videnskabeliggerelse af psykologien - 84 stiller problemet sig
samfundsmnessigt 1 samme grad, som den kritiske psykologis arbejdsvirksomheds-
struktur ikke lengere lader sig reducere til udadvendt/udadgéende resp indad-
vendt/indadgldende praksis, hvilket netop er tilfeldet, ndr den subjektive
faktor kommer p&4 begreb genmem/i praksis. Falder den kritiske psykologil under
dette niveau, eller tager den ikke dette skridt, sid bliver den ogsd haleh=ng
til den samfundsmessige udvikling, hvilket ogsé er det samtidige svigt af dens
genstands videnskabeliggerelse., Det samme gor sig ogsd geldende, hvis den

lader sig reducere til at udtrykke eksisterende partinteresser.

Men hvad er da strukturen i en fagpolitisk sirategi? Neppe andet end at se

det fagpolitiske rum som en omvendt paraply - hvor hver pind i paraply-sker-

men er videnskabscobjekter - under partier og beviegelser, og med staten oven-

over sig/dem; den stat, der skal overflediggeres gennem kollektiv-personlig

udvikling fra neden. Skematisk séledesa)
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En fagpolitisk strategi md imidlertid ogsd vere mere end ovenstéende, idet
dette kan kritiseres for at mangle/forbigd organisationsstrukturer af fag-
og arbejdsgiver-foreninger. Men denne kritik, kritikken heraf, er den nye

overbygning af ikke=-stat, der netop skal erobres, skabes pd almen made., En

fagpolitisk strategi er derfor revolution®:r voksen ind i kommunismen gennem

ophevelsen af den privat-offentlige dimension indenfor det fagpolitiske rum

selv, hvorved ogsé det socimlistiske kommer til sin egen ret.

Nu har begrebet om subjektiv faktor under kapitalismen ~ eller generelt i

statssamfund - ud over ovenstiende politikside ogsd en skonomiside. 0g en

fagpolitisk strategi md her sette borgerlen pd dagsordenen, for kun her igen-
nem lader det fagpolitiske rum sig almengere gennem fzllesskabet om det. Bor-
gerlen for de, der vil ha' det - lenpresset/-trykket kan da opheve sig selv
for resten, hvor det som effekt si ogsd bliver synligt, hvad et arbejde ska-
ber og ikke-skaber af ret til og pligt over private ejendomsmuligheder.

En fagpolitisk strategi kan samles gennem "forbund fra neden, globalt"; men

de samfundsmessige rum, som det vil lykkes at erobre/skabe, og som netop til-
lader en handlen udadtil og indadtil i fellesskab, kan kun overleve gennem
deres egen samfundsm®ssige almengerelse, idet de - modsat staten og kapita-
lens organiseringer -~ ikke har nogét at falde tilbage pd, men kun fremtiden
som frihedens undfangelse i nu'et. Men organiseret! dd frihed er en so%%&fg?ri'
Som Marx slutter i "Den Tyske Ideologi" m& samfundets individer omstyrte sta-
ten for at hevde deres personlighed, deres menneskelige ret. lMen nir dette ta-
ges som genstand for samfundsmessigt arbejde, sd er det ikke lmngere bare in-

divider, der stdr overfor samfundet, staten, men menneskelige personligheder



i sociale sammenhenge, samfundsmessige subjekter af arbejdskollektiver og
virksomme bogrupper. Begrebet om de "forenede producenters magt" indfanger
dette om kooperation som specifik menneskelig produktivkraft - og som udtryk
for proletariatets kraft - men det er under abstraktion fra, at samfundsmes-

sig produktion altid er arbejdsdell produktion, hvor det kun er den tvungne

arbejdsdeling, der forudsstter og betinger magt.
En fagpolitisk strategi krever derfor ogséd en ikke=-tvungen, men videnskabe=-
ligejort arbejdsdeling som perspektiv og fikspunkt, hvor det overordnet mé

dreje sig om samvirket mellem naturvidenskaben, hvor vi l=rer naturens love

- dem vi lever af - at kende, og samfundsvidenskaben som det vi lever igennem,

d&t vi har bevidsthed i1 og ommlden vi producerer vores livsfornedenheder pé
og derigennem os selv: det sociale vi griber med vores hznder og méden vi

flytter fedderne pd, og det psykologiske, hvor vi hver er individuelt sub-

jekt for vores liv.

Langsigtet m& det derfor dreje sig om udviklingen af en beredygtig - dvs

genstansforbundet - arbejdsdeling mellem de fagpolitiske organiseringer, der

tager deres videnskabsomrdder og -greﬁé/gageéenstandufor sanfundsmessig for-
andrende praksis. Paraplyskermens "pinde"™ vil herigenrem kunne finde den
overbygningsform, hvor igennem frihedens rige - den almene samfundshistorie -

oraganiserer sig selv.

Ovenstdende tegner ogsid aktuelle problemfelter indenfor Kritisk Psykologisk

Forum.

For det forste md vi til stadighed bruge mange ressourcer pd at oparbejde det
naturvidenskabelige og det sociologiske felt, idet disse pd hver deres mide
er en forudsetning for en videnskabelig psykologi. Konsekvensen pt synes at
vere, at vi havner i en underprioritering af vores eget specifikke omrédde, vo=-
res egen genstand. Ligesd md det omvendt gmlde, at sivel naturvidenskaben som
sociologien mé falde under det samfundsmessigt mulige, hvis ikke subjektper-
spektivet udvikles fortlebende .- ogsd herinden for.

For det andet er - og har det veret svert - at lade interesse- og projekt-

grupper vokse til praksisgrupper, hvor der konkret-organisatorisk arbejdes

for og med andre involverede/bersrte. Aktuelt er det ogs& kun ré&dgivningen/

Regnbuen, der fungerer som praksisgruppe.

Miske er det tiden ogséd praktisk at tenke tverfagligt om kritisk psykologisk
prakais. '

TIL SLUT.

En positiv historie har ingen slutning andet end dét, den bringer med sig.
Selv har vi fdet et rum, der tillalder os at handle udad- og indadtil 1 fel-
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lesskab. Vi har ogsd konflikter - selvfelgelig - men de slér os ikke ihjel,
ndr vi stiller opgaven, hvad vi har forbigfet eller mangler at bevzge, for-
andre og udvikle i vores fmlles verden.

Det er problemet om at komme ud af privatheden og ogsd leve af det; og det
kan man ikke typisk idag under statskapitelismen. Men er der et andet menne-
skeligt eller langsigtet perspektiv at insistere p& at kunne end dette over-

hovedet!

Det springende punkt for-agbygningen af en fagpolitisk organisering er der-
for, at den bygges op og lader sig bygge op i perspektivet at skabe duelige
handlemuligheder for flere overfor den nuverende samfundsmessige kontekst.
Dette perspektiv og méden den bygges op p& méd dog vere si almen, at den selv
er med i den alternativitet, der hedder socialismen - for hvis ikke socialis-

men skulle vokse ud af det nuverende, hvor skulle den s& komme fra,
Kalle Birck-Madsen

Centrale referencer til EKritisk Psykologi:

Dreier,0: "Familieveren og bevidsthed", Dansk Psykologisk Forlag 77; (red):
"Den kritiske psykologi", Rhodos 79; F.Haungrziehung und gesellschaftliche
produktion", Campus 77; (red): "Frauenformen", Argument Verlag 80; "Geschlech-
terverhdiltnisse", Argument Verlag 84; "Subjekt Frau", Argument Verlag 85; Haug,
W.F: "Vorlesungen zur Einfilhrung ins "Kapital"", Pahl-Rugenstein 76; "Stand-
punkt og socialistisk perspektiv i kritikken af den politiske ekonomi", Phi-
losophia nr.1-2-3/79; "Pluraler Marxismus",l og 2, Argument Verlag 85 og 87;
Holzkamp,K: "Sinnliche Erkemnntnis - Historischer Ursprung und gesellschaftli-
che Funktion der Wahrnehmung", Athhenf{um Verlag 78; "Grundlegung der Psycholo-
gie", Campus 83; H.-Osterkamp,U: "Motivationsforschung I und II", Campus 75,
765 Leontjew,A.N: "Problemer i det psykiskes udvikling", Rhodos 77; "THtig-
keit, Bewusstsein, Persdnlichkeit", Volk und Wissen Volkseigener Verlag 79;
Marx e...;j PIT (Projekt Ideologie-Theorie): "Theorien iiber Ideologie", Argu-
ment 79; "Die Camera Obscura der Ideologie", Argument 84; Stve,L: "Marxisme

og personlighedsteori", Rhodos 78; Schurig,V: "Naturgeschichte des Psychi-
schen I und II",Campus 75; "Die Entstehung des Bewusstsein", Campus 76; Zele-
ny,J: "Die Wissenschaftslogik und 'Das Kapital'", FBuropdische Verlagsanstalt
Frankfurt 73; PAQ (Projektgruppe Automation und Qualifikation):"Entwicklung
der Arbeit", Argument 78; "Automationsarbeit 1,2,3", Argument 80,81,81; "Zer-
rejssproben - automation im Arbeiterleben", Argument 83.

Specielt til dette indlmg:

Indput (de psykologistuderende blad) 1980-88; "Om @t bedre 1liv"/referat fra
Fremtidsverksted 873

samt FORUM for Kritisk Psykologi Teori og Praksis nr.l og 2 /87, 88, der kan
f&r ved henvendelse til FORUM c¢/o Studenterridet, Krystalgade 16, 1172 K.
Abo nr.l-4 kr.70,-. Giro: 7 50 41 44,

Hvis du vil vide noget mere om os, har du kritik, lyst til at vere med i ar-
bejdet eller alt andet, giver bladgruppen Iorum gerne en hénd. XKan kontaktes
pé Studenterrddets adresse eller pd 0l-81.37.88, 0l-2%.70.64, 0l-22.25,23,
0l1-85.99.91, 0l1-23.82.59
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Kere Bladgruppe.

Vil gerne ha' 1idt feedback pd vedlagte opleg fra Djursland-konferencen.
Det er meningen at det skal trykkes op i et sernummer af et Nyhedsbrev
indenfor "Forum for socialistisk analyse og debat'. sammen med de andre

indleg fra konferencen. Der er deedline l.ma]j.

Det var sjovt at lave udkastet t1l den mundtlige fortzlling. Men ren-
gskrivningen har veret et helvede. Det har hengt mig langt-langt ud

: 12
af halsen. En felelse af, at‘§é31kke har s& megen historie og kraft,

som der er brug for, det aktuelle 1liv taget i betragtning.

Kom meget gerne med dine uforbeholdne kommentarer. Vil gerne lave ded

oms

Knus Xalle
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Mudde I (o2 preus (Oe Kasuuas

/tééb&ﬁutbb4€71 Cmég L4,1LJ{}1¢A Vera ; L4J{}{z,1;9eﬂCli,\
Len ﬁ%c{,&? 57"% L&a&@ﬁ" ,
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’T‘)\QDS MQDET‘ - Kritisk Psykologi - man d.7.marts i Studenterhuset

var preget af afbud. Og tiden blev i stedet brugt

praktisk p& huset; dét studenterhus, der for hver dag vokser lidt mere end stats-
magten formdr at sabotere.

Referes skal kun, hvad der ligger for af meddelelser/oplysninger fra og efter ma-
det.

HQMTBO?-G‘T{)-{T:-FFET for Kritisk Psykologi i februar, der til form&l havde at

sondere muligheden for en overregional organisering endte op med dannelsen af 4

autonome regioner: 3 i Tyskland (Syd, Vest, Nord) og Kaebenhavn/Danmark som den 4.
region. Hver region planlegger og udferer deres aktiviteter ud fra de problemstil-
linger, der er centrale, men samtidig er de &bne for alle andre. I forste omgang
drejer det sig om erfaringsformidling regionerne imellem, og lesning af de opgaver
der gdr pd tvers. Heri ligger ogsd, at alle gives mulighed for at gl med i hinan-
dens arbejde; vi kan sd at sige holde organisationsmmssig (arbejds-)ferie hos hin-
anden - hvad en tysker allerede har gjort her i Kbh. Hun kommer endog flux igen,
og mange flere har ogsd fortalt, at de snart kommer. S& hvis du har lyst til at
lere 1idt tysk, snakke engelsk médske, og f& inspiration som "vert" kan du snart

f& muligheden.

"F’E'R 016" 0RGAN|SERINGEN , der hidtil har veret forbeholdt psykologer, der har

statsmagtens stempel herfor, har pd deres mede d4.12.feb stadfestet deres udeluk-

kelse af studerende. Parolen "YT med adskillelser, arbejdsmdlet mé afgere om man
er sammen" gjorde ikke indtryk pd det lille flertal, der valgte at stemme inkom-
petencen igennem. Nu er det op til "FORUM! for kritiske psykologer at arbejde med
udviklingen af en mere overgribende fmlleshed, der kan overflediggere denne bor-

gerliggjorte mekanisme imellem dele af os.

S‘l'_DLDENTE'lH\«L&rET har haft ordiner generalforsamling. Der var positivt nyt: hu-

set er kommet pd& Uni's konto fra 89. Der resterer dog et steorre benarbejde med og-

s8 at f& pengene til udbetaling. Af negativt var der rygtet, at den kvalificerede
topnar i Undervisningsminjisteriet nu vil selge huset {og meget andet ogsd). Dette
kan huset ikke alene g8 op imod, da det indgdr i den borgerlige regerings nedske-
ringspolitik p& uddannelsesomrédet. Planlagte aktiviteter m& derfor favne og gri-
be bredt blandt alle, der kan have modstand dels mod en tilbagevenden til feudal~
tiden skolastiske eliteuddannelser, dels mod en teknisk udvanden af det samfunds-
videnskabelige. Der er her konkrete alliencemuligheder med fagbevegelsen om BFU

(Betalt Frined til Uddannelse) - men det krever p& lang sigt, at universiteterne
fAr drejet/omformet deres funktion mod det alment samfundsmzssige - fremfor det

stadige elfenbensbyggeri med stadfmstelse og opretholdelse af den tvunge arbejds-

deling mellem h&nden og &ndens arbejde. Viden er nok magt, men magt er uvidenhed.



P& generalforsamlingen blev husets strategi ogs& diskuteret: der er ikke rigtig
nogen pt. Men der var enighed om at gore denne politiklsgning til det centrale
for det kommende.

Endvidere ligger der en mulighed for allerede i1 Ar at f& penge til drift mv. Men
huset har brug for arbejdskraft/aktivister/utopister. Lebende mpder er aftalt i
huset, forelebig tirs d.5.april, k1.19,tirs d.12.april k1.19 (01-13.65.92 eller
01-29.08.56)

KOAJFEJLEGICE; for socialistiske/kritiske samfundsforskere, 11-13 marts pd So-

strup Slot forleb bare fedt. Der var opl®zg og diskussion om status/tendenser/per-
spektiver for venstreflejen i dag, samt fremleggelse af praksisorienteret forsk-
ning, bla kvindeforskning, Kritiske Historikere, CASA, Socialistiske @konomer, Kri-
tiske Jurister, Socialforskningsinstituttet. Desuden opleg fra Forum for Sociali-
stisk Analyse og Debat (Soc.Forum), og en positiv historie at fort®zlle fra Kriti-
ske Psykologer.

Konferencen viste meget, at den kritiske samfundsforskning er i1 defensiven ~ og
0gsd at visse dele af marxismereceptionen fra 70-erme, serligt kapitallogikken og
strukturalismen, havde befordret denne defensivitet indefra. Men konferencen viste
ogsd, at der faktisk foregdr meget rundt omkring, og at der ligger mange ubrugte
erfaringer hos hinanden at l&re/bygge videre pa.

Der vil blive afholdt en lignende konference om et &rs tid, sandsynligvis med tver-
temaet "demokratiseringsprocesser'". Soc.Forum stdr forelebig for det. Ligeledes

vil alle opleg fra denne konference blive trykt op. Og udgives som et ssrnummer

af Soc.Forums nyhedsbrev. Kontaktadresse: Jan Erik Wassmann Kirstein, Ved hejmo-
sen 131, 2970 Hersholm.

Den Kritiske Paykologi - bestrzbelsen pd videnskabeliggerelse af psykologien -
har nedvendigvis en direkte interesse i Soc.PForums arbejde, idet det ikke er mu-
ligt at udvikle psykologien lengere end, hvad der er subjektorlenterede sociolo-
giske kategorier om konkret samfundsmessige processer til rddighed. I dag bruges
megen tid/energi indenfor psykologien pd dette, med en tilsvarende underpriori-
tering af eget omrdde til felge, hvorfor det langsigtet md dreje sig om udviklin-
gen af en bgredygtig - dvs genstandsforbundet - f@fblitisk arbe jdsdeling mellem
Krit.Psyk og Soc,Forum. S&lenge dette ikke "finder ben" vil tilbagefald til sub-
jektivisme resp objektivisme tilstadighed finden sted indenfor begge videnskabs-

omrider.

GENERALFORSAMLINGEA 1 Dansk PsykologPorening, d4.19-20.marts, var en noget
tam affere, og skal derfor ikke gentages her (ref kommer i PsykologNyt). At be-

merke er imidlertid, at "psykoterapeuterne” nu endelig fik stemt sig igennem til
et selvstendigt psykoterapeutisk udvalg i foreningen. Indtil nu kan man sige, at
representanter for de traditionelle/borgerlige psykoterapeutiske skoler ikke har
kunnet finde fodslag sammen; men med udvalget ved man nu, hvor de ssrligt er sam-

let. Et blik over sundet til Sverige viser, hvad dette i varste fald kan ende med:



at et statsapparat legitimerer udvalgte metoder som adferdsterapi, gruppeterapi

og familieterapi {PsykologTidningen nr.5,1987). Fremfor videnskabeliggerelse af
psykoterapien - hvilket ogsd er dens ophmvelse 1 socialismen - ud fra et begrun-
det teoretisk og metodisk arbejde med det virksomme menneskes konfliktsituation,
s& kan/skal mennesket nu ogsi passes til til magtens dominans, selv nédr det er
derude at gkide, hvor det havner 1 psykoterapi, fordi det ikke kan bzre mere frem-
med magt.

Der fattes snart et segearbejde efter kapitalismens civiliserende tendens.

FO'RU.M NR. 3/ RR har deedline for indleg d.15.april.
Det er glet godt med nummer 1 og 2, selv om der stadig skal smlges 100 stk fer

det ekonomisk kan lebe rundt. Bladgruppen mangler dog feedback p& arbejdet, og

ligesd er kommentarer mm til artiklerne i bladet mere end velkommen.

REen BUEN /5tudenterhuset har for tiden ift nye brugere kun ressourcer til

at vere henvisende instans. Prever - som sit andet ben - at gere rédgivningsar-

bejdet bredere, s& der subjektivt kan arbejdes med problemerne feor.

NESTE 'K(&DSM(ﬁDE/W? mandag d.4.april, X1.19 i Studenterhuset.

For pennen
Kalle

Offentlig debatmede om:

SOCIALISTISK KULTURKAMP

KUKNST OG POLITIK

med

Jesper Jensen, Carsten mgller,
Peter Larsen og Ole Sporring.

Tid: torsdag d.7.april k1.19°0

Sted: Christianshavns Beboerhus,

dronningens Gade 22, l.sal

Arr: Forum for socialistisk analyse og debat




RADS M YDE / KP

Mandag d.l.februar holdt vi igen Rédsmpde for kritiske psykologer i Studen-

terhuset. Neste mede samme sted

mandag d.7.marts k1.19;

og s& fremdeles den ferste mandag i1 hver méned. Mpderne er &bne for alle, der
har - eller har lyst til at ha' - noget med den Kritiske Psykologi at gere.
Hvad der kommer pi4 dagsordenen er, hvad der er pd hjertet. Ganske uformelt.
Mélet - eller perspektivet - er, hvordan man ud fra en psykelogisk indfalds—
vinkel kan blive dueligt subjekt 1 stadig sterre udstrekning for den samfunds-

messige forandringsproces i den nedvendige socialistiske retning.

PA det sidste mede var der fire tyngdepunkter i1 vores snak:s

- studiebetingelserne/den ny studieplan: det var problemet om den kraftige

grenspecialisering, der mest apejler at lmrerne har fdet "lest" deres samar-
be jdsproblemer indenfor de af DVU afstukne rammer - end det er et bud pad en
kvalificeret psykologiuddannelse; det var problemet om manglende kvalificeret
vejledning/varierede undervisningstilbud - hvilket generelt rammer den kriti-
ske undervisning. Hvad geres ud over arbejdet i Psykrddet og SR. Hvordan kan
Eritisk Psykologisk Forum styrke arbejdet her?? Det var ikke lige til at fé
hold p&. Men vi hdrdt brug for en generel snak om akiuelle udviklingstenden-
ser pd lang sigt, séledes at det systematisk er muligt at arbejde med at vende
studenterbevegelsens defensive situation til det offensive.- hvilket ogsd pres
ser sig p& 1 og med at der igen er bebédet t&rnhe)e nedslmringer, hvad der let
Kdn fore til spergsmilet om, hvilken generel omstrukturering af de hajere ud-
dannelser, der skal/kan velges (Bachelort-problemet og den vigtige kamp heri-
mod kan let vise sig at vere en lille fisk).

Specifikt en snak om den obligatoriske litteratur til klinisk eksamen: den var
ren psykcoanalytisk. Tomt. Dem der vil vere med til at lave noget her, en klage
t1l1 SN miske, kan kontakte Karen 02-38.77.07.

- Kritisk Psykologisk Forum: hvordan komme bredere ud, hvordan f&4 mere gang i

vores debatkultur? Der m& vere kritiske psykologer andre steder end p& psyk/
KUA. Bladgruppen tager forelgbig initiativ til Arhus oa. Der er ogsé problemet
or, at der er sd 1lidt at undervise efter. Det m& opprioriteres.

Ergerligt at "Kvindebogen" ikke blev til noget/blev ferdig.Bladgruppen tager
kontakt til den gamle gruppe; méske kunne oplemggene/artikleme fra gruppen sé
komme i1 PForum hen ad vejen.

Forevrigt er Forum nr.2 p& gaden nu - redigeret pd det nye lokale pd Studenter.
rédet. Bare fedt.

- Forholdet mellem psykologer og psykiatere: den nuverende konkurrence ift sy-

gesikringsordningen gir kun ud over brugere, men vi mangler en diskussion af,



om psykiatere - qua at psykiatrien er en falsk/ren ideologisk videnskab - kan
vere potentielle allierede p& kort sigt, eller om der .alene er tale om et

strategisk modsg#tningsforhold.

- Kooperative arbejdsfelter at udvikle; til diskussion stod de aktuelle forask-

ningsbetingelser, hvor kontraktforskning og forskning i det private erhverslivs
regi vinder frem. Skal "kapitalen" - in cash! - overhovedet ind p& Uni, selv i
en situation, hvor Uni fattes penge? Nul - men der er ogsd fordele, sely om de
mest overskygges af indholdsmessig styring ud over, hvad markedsmekanismen i
8ig selvy diciplinerer med.

Den gamle "Forskning for folket - ikke for profitten" er nedvendig som aldrig
fer. Hveordan systematisk udvikle den? Vi mangler kontakter +til arbejderbevm;
gelsens brendpunkter, dér hvor der er mere end reformistisk tilpassen sig pd
den ene side, og pA den anden side hvilke brendpunkter ser vi selv, Aktions-

forskningen fortjener at blive (an)vendt igen.

Til neste mede er der allerede folgende: - ref fra "Ferdig"-organiseringen,
der har - med afstemning - besluttet sig til at forblive lukkety =~ ref fra
Hamborg-treffet, gode nyheder; - og et forslag om at bruge et af de folgende
moder til en generel fremtidssnak ud fra eget individuelle stdsted.

O CY H L{S K } = Fed fest 1 Studenterhusgt fredag d.l18.marts.
Bl Huset er shfnet op, det er blevet lekkert; og

forhdbentligt vil ogsd cafe'en snart dbne op

igen. hver dag.:Vil:-du vere med ti1 det? qgﬁzﬁzivﬁq

- Generaslforsamling i Dansk Psykolog Forening
d.19.-20.marts.

/ref Kalle



KRITISK PSYKoGISk TFOoRum:

ORGANL SERINGS M ZDE.

Mandag d.4.januar mpdtes vi i Studenterhuset.til en snak om selve organise-
ringen. Medet var en ny type mede - Kritisk Psykologisk RAdsmede - der som
intention havde at koordinere og styrke de mangeartede og forskellige KP-ini-
tiativer, der issr efter sidste seminar er vokset rodfmstet frem. En anden in-
tention med mpdet var at f& en struktur, der er dben udadtil, og som alle, der

har interesse i Kritisk Psykologi, kan gé med {.

Megdet endte op med, at vi fremover holder

5

riddsmede den ferste mandag 1 hver méned, k1.191 i

Studenterhuset,

hvor det er de fremmedte, der suverznt bestemmer, hvad medet skal handle om,

og hvilke initiativer der kan/skaml tages (se ogsé& oplegget "Om et bedre 1iv").
Her ud over bringes der referat af medet i1 Indput; medens de, der ikke holder
Indput, kan f4 referat tilsendt ved at sende navn&adresse til Steen Serensen,

:BG\’OhS LZO“QQLM ‘ ,St {@MW}’B&%& /2_, ® .. Udgifterne hertil - méske

en 50,- om 8ret - skal man selv betale, men herom senere.

M@DET startede med en runde, hvor det, der var p& hjertet, kom frem. Nogen var
madt op, fordi der 14 et nyt forslag til organiseringen; andre fordi de havde
brug for diskussion af nogle planlagte dktiviteter (bibliotek, fabrik mv); og
andre igen var nye, der sympatiserede med initiativet, og som havde lyst til
ngrmere at stifte bekendskab med kritisk psykologi.

Specifikt blev det nevnt, at den eksisterende organisering alene tilgodeser de,
der 1 forve]en er etableret i arbejds- og temagrupper; at det serligt er det
kliniske felt, der dominerer indenfor KF, hvorfor det bliver vigtigt fremover
gystematisk at skabe rum for udviklingen af andre/nye arbejdsfelter; at der
mangler fora specifikt for diskussion af brede fagpolitiske problemer pd et -
marxistisk/KP-grundlag; at det er p4d tide at modsmtningsforholdet mellem stu-
derende og "ferdige" brydes/leses, hvorfor det er vigtigt med et fora, hvor ~f—
begge parter er velkomne, nedvendige; at det er vigtigt med mere samling af
kritisk psykologisk teori og praksis udvikling, s& det ikke bliver ved stadige
pip péd enkeltomrdder, hvilket ogsf er en underlmggelse af det borgerlige sam-
funds atomisering af livsbetingelserne; at vi opprioriterer focus pd psykolog-
funktionen, udad- som indadtil, s& psykologisk viden kan oparbejdes ud fra de
udfordringer, krav og perspektiver, der aktuelt og socialistisk-langsigtet stil-

ler sig for en samfundsmzssig peykologl og psykologisk praksis.



Megen af kritikken af den eksisterende organisering gik som sddan péd atomise-
ring af praksis, og dermed ogsd p& for 1idt brug af hinandens/felles ressour-
cer. Dette blev i1 en positiv formulering til "YT med adskillelser; arbejdsmilet

md afgere om men er sammen'.

Ogsé& forholdet ud ad til blev berert, idet vi er ved at f& en sesterorganise-
ring 1 "Forum for socialistisk analyse og debat", der iser vil koncentrere sig

om det sociclogiske genstandsfelt. .

Til sidst blev vores tidsskrift\PForumeOr kritisk paykologli teori og praksis"
bersrt. Pt er nummer 2-3 under udarbejdelse, men spergsmélet var, om der ogséd

~3} skulle satses pd en slags mfnedlig nyhedsbrev. Problemet var her, at dette for
tiden nemt kunne feore til, at FCRUM bragte det mere tesretiske stof og nyheds-
brevet det praktiske for bevmgelsen, hvilket Kunne cementere den adskillelse
mellem teorl og praksis, der godt nok er et smrkende for de fleste andre beve-
geleer, men som det er vigtigt 1 kritisk psykologisk regi at overvinde. Det
blev derfor til en enighed om at opprioritere FORUM - flere udgivelser om &ret
- o0g s& korte referater af rddsmgderne til uddeling/offentliggerelse.

Et hyggeligt mede sluttede. V1 mpdes neste gang mandag d.l.februar.

Referanter Pemille & Kealle

Offentlig debatmede dm:

Soclalistisk teorl cg praksis i dag -
om venstreintellektuelles bidrag til
BO-erne og 90-ernes socialistiske politik.

Opleg ved

Poul Petersen, VS

Niels Bredsdorf, tidsskriftet Kurasje
Benité..Scocozza, KAT

T4d: torsdag d.4.februar k1.1930
Sted: Christianshavns Baboerhus

Arr: Forum for socialistisk analyse og debat.




23.marts 1988

Kzre Bestyrelse.

Vi har nu gang pad gang oplevet konfromtation om lokaleplads ons-
dage med U-radio. Generelt er det vores indtryk, at de - eller
enkelte i gruppen sa&rligt - ikke respekterer fzlles indgaede af-

taler.

Aftale 1: At U-radio kunne vare i huset onsdage kl.16—18 under
pramissen, at de ikke greb forstyrrende ind i vores arbeijde med
brugere. Forud for dette gar, at Regnbuen i forveijen er her ons-
dage; afhengig af brugere nogen fra 12, andre gange fra 1530.
U-radio holdt her efter mpder i stuen ved trappen - 0K - men fik
hurtigt travlt med at henstille os cg vores brugere om ikke at
forstyrre dem. Det mest skarpede var endog en henstilling om ikke at
komme efter 18 (sic!).

Det er for meget.

Aftale 2: U-radio fikk for det andet raderet over "glasburet" under
forudsatning af, at det - som andre specifikt brugte lokaler - wvar
et abent lokale for andre arbejdsgrupper, her specifikt for Regn-
buen, som i forvejen brugte det onsdage.

Her blev der hurtigt stillet spergsmal ved , om vi ikke kunne ud-
vise noget fleksibilitet.

Nej - for vi bruger de lokaler der er hver onsdag - og har i for-
vejen problemer med at finde lokaler. Der er simpelt hen ikke nok

onsdag aften fra ved 18-tiden.

Aftale 1 og 2 er principielle aftaler. Og det er simpelt hen for

meget, at disse skjult spges undergravet.

Vi ma derfor bede bestyrelsen om at tage dette problem op - ©g

U-radio om at styre deres medlemmer.

knotne hilsener

Regnbuen v/Kalle

KOPI TIL U-RADIO. ' M



Regnbuen/ 23.marts 88
TprpsTIK |

Kzre Regnrid.

Siden overfor {"Indhold pt") er den forste side i den mappe, der
er t1l1 kopiering til nye arbejdsfelles. Et bundi papirer lige t1l

at kere igennem en kopimaskine.

Der er taget, hvad der var {1 den generelle mappe — d&n hvor alt mate-
riale imellem o5 ogsd glr ind i - bortset fra nu-beskrivelser. Men
den generelle mappe er ufuldst=ndig. Ise=r de tidlige dele af vares
historie er 11dt tymdt reprmsenteret, hvad der kunne vere rart at

f& rettet op pd en dag. Mdske er der noget herfra, der ogsd akal

1 koplmappen.

¥u kan kopimappen dog ikke bare vokse og vokse. Derfor ogsd spergs-—
mllet om, hvad der nu/senere skal skiftes w1 denne.

Som kopimappen er nu, er der meget for nye arbejdsfmlles at sette sig
ind 1, tage sti1lling t1l. Selv symes jeg 1lkke, at det er et urimeligt
krav til nye, at de arbejder med Regnbuens teoretiske og prakiske hi-
storie, men det skal ogsd vere muligt at indfri p& en méde, der ikke
kveler interesserede.

P4 den anden side md der vel ogsd stllles krav til nye, om en vis in-
teresse/overensstemmelse 1 farhold %11 det generelle i Regnbuens fag-
politiske profil - ellers kan vl 1lkke udvikle vores arbejde kollektivt.

Som det foregdr indenfor andre alternative rédgivninger idag, kan man
komme ind, hvis nogen siger kod' for.een, og senere skal man s& 'konfir-
meres' af den samlede gruppe. Altsd en indgang/indtreden med en slags
gensidig prevetid. Dette er ogsd, hvad mange kollektlver kerer med -

i hvert fald det sidste.

Men det er ogsd - min mening - en ¥un defensiv méde at arbejde med pro-

blemer p4. Hvad kan vere en offensiv®

Selv vil jeg godt - ndr tid kommer - brygge 1lidt videre pd "Kere Dig!",
sd dette ogsd indeholder noget genereli om vores teoreticke og prakti-
ske arbejdsprofil.

Kalle
-y -

Ovenstdende er foranledigei af, at jeg finder mig selv 1 at lave nagle
"interne mellemregninger" omkring, hvor &ben jeg er eller ej, ndr nogen
sperger til Regnbuen som et muligt fagpolltisk aktivitetssted. Mao kan
jeg 1kke forholde mig alment t1l problemet. WAske nogen af I andre ogsd
steder ph dette,

Kere Tigl/ 12.1.88

Almindelige statutter for den internationale arbejderassociation/
Tanker til og om en radgivning / okt B84 1871
Terapi - et felles problem om afmagt, at det eksisterer

vg om dets overvindelse som en del af kampen for soclalismen/ aug 85

Afvatalogisering /5.¥Willert
Stikord t1l fremstilling af teoridel

~Regnbuen - alternativ rddgivning 1 Studenterhuset /fordr BT

Xollektive forformer / fordr 88

Regnbuer - og Regnbuen og studenterhuset

Den funkticonelle metode

HoW® /John Lennon

Studenterhusraddgivningen

Om grupper, Hej Inge og Tanker til Selvtillidsgruppen / okt 87
.Lidt om Regnbuens generelle arbejde

Lidt fra Regnbuen /AU marts B7

Teori og praksis - beretning fra Fulda okt 87

-Alternativ ri3dgivning - et fenomen i dsdskrampe eller den fagpoli-

tiske vej frem /feb 88

Alternative r&dgivninger 1 DK - alternativ t11 hvad? /N.P.Agger
Strategler for miljsarbejde / P.Elsas

Psykolagisk Rédgivning / Tom&Beth

Privat tenkning - mod en teorl om sammenhsngende terapeutisk
praksis /O.Dreier

Om et bedre liv /nov BY

Spiri-Marx / dec 87

Felles sag under samme tagﬂb Regnbuen
Studenterstress /Studenterbladet feb 88

/ «Polder

kopmappa /  Roguludian



AT BLom sTRE |

Studenterhuset er et sted for "studier" i bred forstand; - Det er et sted,
der er bygget op kompromisfyldt udadtil; - men det er ogsd et sted, der er
blevet til noget socialt, noget kulturelt, og til 4et, der gdr pd tvers af

skel mellem o0s alle - samfundsmessigt set.

Det er det ikke blevet til uden, at det har veret et sted for aktiviteter;
og aktiviteter, der har mening: den menneskelige kamp for retten til at

leve, sanse og vere virksom.

Fra de forh&ndenverende betingelser til nye; fra bums til adelsmend, fra
hore og skege til kvinde, og for mend ned til1 alfonsen og kongen i sig.
Fra isolerede individer til personer, Xkollektivt i viger.

"Studier" er studier 1 at forandre verden. Det er naturvidenskab, hvor vi
lerer naturens love - dem vi lever af - at kendej; det er samfundsvidenskab
gsom dét vi lever igennem og reflekterer over, dét vi har bevidsthed om:
det sociale vi griber med vores hender og méden vi flytter fodderne pé,

og det psykologiske, hvor vi hver er person for vores subjektive liv.

I dag er "studier", som det at forandre verden, nermest lig med kamp og
splittelse! Vi slés mod hinanden, vi afgrenser os fra de andre - fx ikke-
studerende, eller sumperne blandt os, de serligt studliebetingelsesramte.
Samtidig - eller som felge heraf - bliver vores videnskabelighed - dét som
det pistéds af systemet, at vi globalt uddannes %il - bare dérligere. Meget
er reaktion, segning af private nichér, retsligt, moralsk, juridisk - for
selv at overleve, bare lidt menneskeligt.

Forstldeligt - nér man er under tryk. Men s& meget desto mere er det vig-

tigt ogséd at svare igen med udvikling - ellers bliver det de stadige gen-

tagelser, de smd hop pd stedet, hvor tingene uden om bare bliver dirligere.
Udvikling er at gribe sammen, favne. Det er at tage udfordringen op.

Dette hus lever af, hvad der produktivt kan gi's dety; og hvad der er af
fristeder, felleshed og rum til det.

Det er stadig sig selv, intakt - men der er mange flere etagemeter, end de
fé4 vi "fester" i, og som vi endnu ikke har féet negle til.

Huset har ogsd derfor brug for flere aktivitetsgrupper at udvikle sig i-

gennem;



réddgivningsflejen kan ogsd vere serlige social-juridiske grupper - cppe

p& tredje sal, nér vi fadr denj interessegrupperne ogsd serskilt politisk
markerende fra kelder til loft,- ndr kslderen bliver vores; og verensgrup-
perne mere subjekt i den offentlige debat, hvor ellers kun boulevardpres-
sen og de private frustrationer lewr - ogsd inden ved siden af i Kebmager-

gade 50, som vi heller ikke har féet nsegle til, selv om det nu sté&r - tomp.

F& en idé med livet og kobbel dig pé& husets standpunkt - s& kan alt dette

ogsl vere din felles kraft.
Kalle



T l l STUDELTER HUGET

A KTIVv GCRUPPERLE.
oG
NYE SNKELTE.

Vi m8 lefte 1idt mere sammen - iser ogsd de grupper, der bare mest

bruger stedet for kun deres egen aktivitet.

Huset skal indtagesj; det skal udvikies kulturelt og socialt - og
der er mere plads udenom os, og vi skal ha' de fandens forhand-

linger bragt ud af "ingemandsiand".

Pt fattes vi sammen bud pd husets strategiske linie fremover. Men
vi m& kunne lazre af historien. Starte med begyndelsens abc. Og sé
hédber vi ogsd pd dit bidrag.

Bestyrelsen i SH
/ marts 1988

Der er kommet skuffe til alle aktivgrupper. De stdr i baren. Brug

dem til kommunikation med andre/grupper.



YSVUOLOGLY T & T ledaoted ads @

FORUM har ogsa brug for udenbys aktivister. Forum er et lille nyt
blad, et tidsskrift om det psykologiske genstandsomrade. Qg det har
sine rgdder i den samfundskritiske del af studenter- ©g venstrebe-
vegelsen.

Ligenu er vi kun kg¢benhavnere om det; og dette er kun en variant
og udlagning - lokalt set - af den kritiske psykolog. Der ma vare
andre positive bestemmelser heraf; i andre universitetsbyer, eller

hos alenearbejdende, madske langt ude pd landet endda.

Vi har brug for indlag til bladet; dét du har pd& hjertet. Vi har og-
sd brug for at finde folk, der har "kredse", bogskabe eller relevan-
te kantiner og mgdesammenhange at afsette det igennem. Men malet er
ikke bare at komme bredere ud.

Snarere er det at fa videreudviklet og opbygget den fagpolitiske
kultur i videnskabelig socialistisk retning, sd et reelt alternativ
til det bestdende kan artikulere sig teoretisk som praktisk.

Eet nummer er blevet lavet. 0g nummer to er lige kommet - et halvt

ar forsinket!

Men fat pennen og kontakt os. Nummer tre kan blive anderledes.

FORUM c/o Studenterradet
Krystalgade 16

1172 Kg¢benahvn K. Eller
01-813788, 01237064, 01222523
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Foeaan 3 /sl
gerne s& bysn, here oplzgz og dishkutere. Vi nAede det hele
- omend diskussionen af oplzggene prim=rt blev mellem os,
da ingen af os er serlig gode til det talte tyske. Dat
var derfor ikke i gruppe~ og vplenursnakke, at vi vovede
hovedet frem ift de andre, men mest pAd tomandshand til

Beretning fra 4. Internaticnale Feriénuniversitgt Kritisk

: ! fester og pd vartshuse. Godt nok! Men ogsa - efterhanden
Psyk .—=10. b 1987 . :
sykologi, 5 oktober y Fulda : som ugen skred frem — dybt {rustrerende, da vi mere og
Vi var en lille gruppe psykologer og psykeologistuderende i mere oplevede, at vi fak?ISR haud? noz?t a? bldrag? med
fra Kobenhavn, der fors. | oktober drog af sted til Fulda | bade teoretisk og praktisk-organisatorisk ift den videre
i Vesttyskland. Knap 300 andre vesttyskere - og enkelte i udvikling af kritisk psykologisk teori og praksis.
andre fra Holland, Belgien @strig o Schweiz — gjord g .
det samme. Milet ,vav gdeléage?sz gi gdetciﬁi;inat§gﬁ212 ! Den sidste aften fandt vi ud af at ta' frustationerne pa
ferieunlversitet, der nu for fjerde gang blev afviklet i ,‘ ordet. og wvi fandt sammen for at lave et lille opleg til
Kritisk Psykologlisk regl. P neste dags plenum. Tysk eller ej - vi ville ud med noget,
. ville ogsd gerne gi' vores bidrag til ferieuniversitetet.
Temaet for ferleuniversitetet var "forholdet mellem teori E ‘Forud herfor havde ogs% gaet ?t fzllesmade om muligheden
og praksis i psykologien” =- et tema, der blev vendt og % f9r en 9Pganisering af kritiske psykologer, hvorld?t
drejet gennem forskellige opl=zg, der hver havde deres ; ?1ste sig - noget overraskende - de%s at der egentlig
hovedvagt pA udvalgte dele heraf: ligefra forseg pad kate-— | ikke wvar nogen orgénis?ring studerende imellem og mellem
goriel bestemmzlse af praksisbegrebet til precicering af ! studerende og fardige i de andre nordeuropziske lande, og"*
teori-praksis-forholdet indenfor bestemte arbejdsfelter i dels at ‘Berufsverbot® hang tungt over hovedet _pé
(psykologisk forskning, terapi gencerelt asom specifikt ved : vesttyskerne for det overhovedet at organisere sig.
stofmisbrug, og pedagogisk arbejde med bsrn og unge). ; Udgangen pa dette made blev dog at afholde et

koordineringsmsde i Hamborg februar 88.
TEORETISK LEDETRAD.

Vi skrev vores indleg; det blev oversat 1 lebet af natten

Det falles udgangspunkt for oplaggene — som var beskrevet : og rettet til 'naste formiddag med hj?lpsomme tyskeres
i forvejen i en 1lille piece - wvar, at teori-praksis— : stmtte, Men tlqu var gée? for os, og vi madtte haste for
forholdet i paykologien lkke kun er en ren begrebslig sag { at na vores tog hjem. Vi fik dog een til at lese det op
at afklare, men at det fremstiller et reelt : for o0& senere pA dagen i plenum. Feedbacken herpd kender
modsztningsforhold, der typisk udtrykker sig genngm en ‘ vi ikke; men har senere med glmde konstateret, at medet i
mengde personaliserende konflikter mellem "praktikere” og § Hamborgl pd dagsordenen blandt andet har &t punkt om
"teoretikere”. I forlengelse heraf bliver teori og f kategoriel kritik af nuvarende kritisk psykologisk
praksis da ogsé hyppigt set i et udelukkelsesforheld til ) Fea‘:‘-ibygning - hvilket meget Var indholdet i vores
hinanden: hvad der er teori, er ikke praksis; hvad der er ) indlzg.

praksis, er ingen teori.

En sAdan adskillelse mellem teori og praksis kan i Selve oplzgget kom imidlertid t1l1 at indeholde passzager
imidlertid ikke begrundes: der findes ingen ; af "uforstaelig” karakter i sin tyske oversmttelse. Hen
samfundamzssig-menneskelig praksis, der ikke ogsd er ; nar vores tyske ststter ville rette det til, 53 forsvandt
begrebslig/teoretisk ledet eller styret, lige savel som vores mening/pointe! Et formidlingsproblem — ja. Men mere
teoretiske overvejelser altid har sagslige og end det: noget indholdsmeasigt ogsa; og det endte op med,
livspraktiske anknytningspunkter. En kategoriel ' at vi ofte fastholdet wvotres tyske formuleringer - i
adskillelse af teori ag praksis betyder derfor en hidbet om ikke at tabe wvoresz eget azstandpunkt for dat
hypostatisering af den med klassesamfundet opstdende ) farste, og for det andet at det maAske kunne inspirere til
arbejdsdeling mellem handen og andens arbeljde; en : Indholdemeazig om— eller gentanke. Og dette ikke mindst
hypostatisering der kun kan virke fastfrysende pa de : ud fra, at det “uforstdelige” dukkede op ved analoge
selvsamme borgerlige former, som det galder om teoretisk : problemstillinger, hvorfor det ogsa miAtte have at gore
og praktisk at gennembryde, overvinde. : med uklarheder/uenigheder om den kritiske psykologis

udviklingsretning.

UGEN DER GIK. :

Stor var vores forventninger til ugen i Fulda da ogsa. 3 Aq‘
Det er altid rart at komme ud blandt faller. Og wvi ville i



Vi wvalgte 1 vores indlm=g ikke at kommentere de enkelte
dage/oplez; men mere at prave alt trzkhke noget generelt ud

af ugen, og at knytte det sammen med problemel om ;
organisering -~ simpelt hen fordl der var denne sammenhzng :
for os. Derfor tror vi ogsd, at vores indlag kan gi'

mening for andre end de, der selv overvarende indleggene
~ indl=g, der forsvrigt ogsid trykkes op i bogform senere )
pd Aret. :

VORES SAMMENFATNING AF UGEN.

"Vi er e&n lille gruppe paykologer og paykologistuderende j
fra Kebenhavn, der har varet meget glade for at vere med
til dette Ferieuniversitet her i Fulda.

Opleggene har varet 'gode; mere konkrete end tidligere
opleg om tilsvarende emner, og dermed ogsad mere
"praksisvenlige”. Vi oplever ogsaA, at kleften mellem de t
teoretiske hestemmelser og de praksisomrader, aom de er :
til for 1 praksis at udviklesbemestre, er blevet mindre. i

Vi finder dog ikke s& meget nyt i de enkelte opl=g taget
for s5ig, =ller i forhold +til de genstande, som de
omhandler, Dette indiryk mener vi tildels ma forklares ud
fra vores utilatrekkeligs tyakaproglige ferdligheder,scm
kan betyde at mange ~ mere eller mindre vasentlige-—
nuancer 1 det talte tysks aprog tabes for o0s. Men en
anden Arsag til, at vi ikke finder s& megen nyt i
aopleggene, finder vi mid forklares ud fra de muligheder, ;
som den made, vi har organiseret oz pd 1 Danmark, glver
os. Og det, der her er p& tale, er en flad struktur af H
Kritiak Psykologiske arbhejdsgrupper, der fungerer %
autonomt. Af grupper kan n=vnes bhladgruppe (FORUM), %
i

alternativ radgivning (REGNBUEN]) , lese- og
oversettergrupper, halvarlige Krit.Psyk seminargrupper,
fabriksaftener szom er mdnedlige debataftener om udvalgte
emner, neuropsykclogiske grupper, fagpolitisk gruppe,
fagkritisk gruppe, Dbiblioteksgrupve o=sv o=sv. Aktuelt er
der egentlig to parallelle organiseringer - een for :
ferdige og en ror atuderende - men der er ogsaA overlab ;
her imellem 1 kraft af, at mange ferdige vedbhlivende .
arkbelder indenfor =studenterorganliseringen, der ogsd asom ;
erklezret mal er 4ben herfor. For tiden er der ogsa ;
initiativer 1 gang i retning af opbygningen zf een samlet
organisering.

Rent indholdsmessigt i organiseringen — og for de enkelte .
gruipper — er det centrale, at der arhejdes konkret med at i
udvikle, formulere og lesae problemer -~ man organiserer
sig =impelt hen herom - advel gennem praktisk arbelde aom X
gennem teoretisk almengerelse af vores virksomhed; og H
dette lige fra formidlingen af atudleprojekter pa
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manedlige modar som til praktisk bruger/klientarbejde for

og med andre. Det er la=r overstiaende indholdamessige
aspekt — den konkrete kobling mellem teori og empirisk
arbejde - som vl oplever som brugbar for gensidig

formidling af erfaringer, for teorikritik og —udvikling,
samt at det atetter os 1 at vere godt ajour med det
sidste nye indenfor omradet.

NAr vl med ovenstiaande siger, at vi i1kke finder =4 meget

nyt 1 de enkelte opleag — maske! — sA vil wvi dog ogsa
samntldlg fremdrage (cg dette er det andet hovedpunkt 1
dette indlmg), at opleggene tllsammen pejer pa noget
kvalitativt nvt indenfor kritisk paykologisk

teoriudvikling: nemlig relativeringen af funktionalitets—

kategorien. Om det er intenderet eller ej, s4 synes alle
indleg at knytte funktionalitet og restriktivitet sammen.
Mao zynes funktionalitets—kategorien at have fundet den
eller de genstande, hvor udviklingen primart er knyttet
til betingethedst=nkning, til egenoverlevelse indenfor
det eksisterende; og dette vil igen gige, at
funktionalitets-kategorien knyttes ti]l de rum, hvor
udviklingeen enten er suspenderet (:stilstand? eller
determineret 1 form af een udviklingsretning.

Pud=igt nok er ovenstdende karakteristika for restriktiv
"udvikling?” analogé med det, som den Kritiske Fsykologi
blev kritiseret for at indehoclde 1 si{t grundlag 1 sin
startfaze 1 70-erne: samfundshistorien som forudbestemt,
endemdl socialismen per automatik — hvilket ogsa er en
suspendering af det menneskelige subjekt i historien.
Hertil er deyr at aige, at nok kan den forudglende
historie ikke have foregldet pa anden mdde, end den made
den rent faktisk foregik pa, hvad der altzd langt fra
hehasver at wvare funktionelt — wvel gt merke; men den
kommende historie: her er der alternativer! HNogen dog

mere duelig for samfundsmassig almengerelse end andre-—

andre overhovedet ikke duelige til noget som helst.

Dette g=lder ogsa for det enkelte individ standpunkt,
hvor netop dette standpunkt — at stille sig pi subjektets
standpunkt og tematisere dets dobbelte mulighedsrum, hvor
man som individ altid har et alternativ - finder vi da
ogpsA, at den Kritiske Psykeologi har betraddt og son
varende godt igang med at (videre-Judvikle.

Den Kritiske Psykolegi er altsd — ud fra vores opfattelse
- 1kke lengere lig sin egen funktlonalitet. Og dette
finder vi vigtigt at huske i forhold til den
udviklingmopgave, der nu stlller silg —for ogsi her vil
der wvare alternativer, nogle mere brugbare end andre. Og
skal vi give vores bud pAa den kommende udviklingaopgave,
54 finder vi;, at den bestar af to ting:

4
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A} - at stille sig p& et subjektstandpunkt har scm
kansekvens, at man atiller =sig pa4 det konkrete individs
standpunkt, dvs hver af os som personer. AltsA drejer det
sig om at cpprioritere oparbejdningen af en
personlighedspsykologi. Men 1 denne oparbelJdning er det
vigtigt at huske en gammel pointe fra L.Séve: at en teori
om det konkrete individ -~ en personlighedspsykologi -er
funktionel underordnet en samfunda-/sociolozglsk teori,
idet de samfundsmassige forhold altid overlever det

enkelte individ, lige zavel sgom det er de averlevereds
sociale betingelser, som det konkrete individ mi
camfundamzsalggare 2ig lgennan. Forudsstningen for

udviklingen af en duellg personlighedspsykologl er derfor
udviklingen af en tilavarende konkreot samfundsteori, der
a4 at zige ogsid er medlumet for personlighedapsykologiens
oparbejdning. Forbigles ovenatdende indenfor
personlighedspaykologliens onmrade fremmanes eller opnas
blot endnu en teori om det isolerede og private individ,
‘der har brug for kraft udefra for at kunne udvikle sig;

det bliver en psykologi om "den anden/de andre” - fremfor
om een selwv i sammenhzngen med andre i den
samfundsmessige produktionsproces.

B) — I forlengelse af udviklingen af denne enhed mellemn

personlighedspsykologl og samfundsteori er det vigtigt
for det andet ikke simpelt at overfore den nuvarends
funktionalitetshestemmelse til bestemmelsen af den
praktisk almengjorte handleevne. Vi finder her, det er et
dbent spzrgsmal, om det overhovedet er dueligt at tale om
en funktionalitet for og i dette valg af ikke-
restriktivitet indenfor stats- og klassemnzsslge
betingelser, idet netop disse betingelser river kort- og
langesigteds interesser og behov fra hinanden, og hvad oz
hvilket knytter 54 disse sammen igen pia lang =sigt, nar
tiet er funktlonelt pA kort =igt at handle restriktivt?!
len hwvils der kan tales om en funktionalitet her indentor,
hvilken art oz karakter har den 334 1 givet fald?

Ud fra dette Bbliver det wvigtigt at begrebsliggere ogf
videreucdvikle den kollektivt-personlige praksis netop
dér, hvor det forwis at overvinde lidslse, vende naden og
legge restriktiviteten bag sig.

Vender wvi ud fra ovenstdende forssg pd precisering af dan
kritiske psykologis udviklingsopgave for narvarende
tilbage til den enkelte oplwzg pd fericuniversitetet, si
er det nu muligt at fremhzve et overordnabt problem, der
har varet gennemglende i oplwggzene, men som sarligt viser
=ig 1 Holzkamps 1indledende oplaeg. I dette oplig om
praksisbegrehet - "Praksis, funktionskritile af 2t begreb”
~ fincer vi praksishegrebet bestemt for snevert, dvas lkke
pilstrekkelig alment, Idet det lkke i =lg gelv indeholder
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eller omfatter det standpunkt, hvorudfra det kritiseres.
"Eller mere blsdt formuleret: det er 1 hvert fald uklart
fra hvilket standpunkt, at Holzkamp dels tematiserer den
funktionelle modsigelse mellem praktikere og teoretikere,
dela trader ud af den respektiv overvinder den.

Et alternativ til det problem, vi har har ladet Holzkamp
st4 for, finder vi i at lade enheden mellem
personligheds— og samfundsteori vere dét =tandpunkt, hvor
udfra der 1 videnskabelig forstand gdaes til verden og til
verks med. - QOg dette er ogad vores forslag til det
indholdsosmessigt samlende I opbygningen af en overregional
organlisation.”

CG TIL SIDST.

Cvenstiende 1ndlzeg er som vl formldede at fatte os 1
situationen. Vi har rettet det lidt til her bag efter,
men det bazrer desverre ztadig preg af at vere skrevei med
en oversattelse for wie og at henvende sig til flere ikke

klart afgrznsede m&lgrupper: oplazgsholderne som til
Ferieuniversitet generelt; samt til de, der swerligt har
en interesse i opbygningen af en cverregional

organisation.

Det kaw synes =2om om, at wvi ikke { tilstrzkkelig omfang
har formaet at takle det formidlingsproblem, der her er
pad tale. Og dette wvil vi godt medzive wvores kritikere.
Men af sterre vigtighed finder vi nu, hvad det er for et
indhald oz hvilke praktiskke former, z2om det politisk er
vigtigt at aatae pia cpbygningen af, den aktuelle
situation med hasjredrejning og en defensiv venstreflasd
taget 1 betragtning. Sikkert er her, at de former og det
indhold, der satte disse, og som klassekampen i 70-erne
og ferzt 1 80-srne kegwpede sig ind i, ikke lmngere er
tiletrskkelige., Spsrgeailet er 54, om den implicitte
strategi I dette cpleg - praktisk faglighed fra neden-
er et tilstre=kkeligt supplerende alternativ, eller om der
skal mere til af kvalitativ art?

Svaret findes wvel kun 1 den kommende praksis! Men det er

allerede nu oplaftende, at ogsad andre (fag)grupper er
under ny-organisering: et sociologisk forum — "Forum for
socialistiask analyzc og debat” - er 1lige blevet dannet,
lige 50m et "Kritisk Initiativ™ indenfor
studenterbevegelsen er ved at finde =2ine farste hen.
Anliggende for ogsa os - og lige sa& kritiske psykologer

internationalt.

Birthe Palmblad, Danielle Mikkelsen,
Jesper Ddpping, Inge Svane og Kalle
Birck—Madsen
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19.1.88

Kere

I "Torum for socialistisk analyse og debat" holder vi et ferste offent-
ligt debatmede. Cg vi vil vere glade, hvieg I vil bringe nedenstdende me-
deindkaldelse og/eller annonce (som vi desverre ingen penge har til) 1

avisen.

Til medespalte:

"Debatmede om "De venstreintellektuelles funktion i dag".
Opleg ved Niels Bredsdorl, Benito Scocozza og Poul Peter-
sen. Christianshavns Beboerhus tors.d.4.februar k1.1930.

Arr: PForum for socialistisk analyse og debat."

Eller som annonce:

"Offentlig mede om:

Socialistisk teori og praksis i dag -
om venstreintellektuelles bidrag til
80~ernes og 90-ernes socialistiske

politik.

Opleg ved
Poul Petersen, VS
Benito Scocozza, KAP

Niels Bredsdorf, tidsskriftet Kurasje

Tid: torsdag 4.februar k1.1930

Sted: Christianshavns Beboerhus

Arr: Torum for soclialistisk analyse og debat. n

Mange hilsener

Kalle Birck-Madsen

Bragesgade 18, l.th.
2200 Kebenhavn N
01-81.37.88
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"Forum for socialistisk
analyse og debat"/
Kbh 16.1.88

Til
Foul Petersen,
Niels Bredsdorf og

Benito Scocozza.

Ferst og fremmest rart, at T vil deltage med et opleg til diskussion in-

0 .
denfor Forum: torsdag d.4.feb I:l,l,arn_%sl_:}.S‘? 1 Christianshavns Beboerhus.

Den nermere precisering af temaet - ud over hvad I allerede har fiet (31.
12.87) - falder os svzrt i planlegningsgruppen, idet det er et mede, der
indgdr i1 en ny sammenh#Eng, der endnu langt fra har fundet sine organiske

samfundsm®ssige ben.

Men medet annonceres i Arbejderavisen, Klassekampen, Solidaritet, Socia-

listisk Weekend og Information med titlen

"De venstreintellektuelles funktion i dag" i en kort udgave,
og 1 en lang som

"Socialistisk teori og praksis i1 dag - om venstreintel-
lektuelles bidrag til BO-erne og 90-ernes socialistiske

politik".

Skal vi alligevel preve at kredse genstanden ind, s& er debatgenstanden
ikke farst og fremmest alment om teori og praksis; men snarere hvad en hi-
storisk tilgang/indfaldsvinkel p& veustreflejens rum og situation i dag
stiller af udfordringer, krav og perspektiver for praktisk socialistisk
politik, specifikt for de venstreintellektuelle. Dette indbefatter ogsé
overvejelser over, hvor skillelinier i dansk politik i dag gdr, og hvor-

dan disse bedst kan gribes og internt p& venstreflejen udnyttes fremover.

Selve begrebet om "venstreintellektuelle™ kan ogsd stilles til debat. Har
det overhovedet (stadig) en duelig samfundsmmssig genstand, eller er det
aktuelt et legitimationsbegreb for marginaliserede teoretikkere, der har
sveert ved at komme ind p& kamppladsen -~ og i1 givet fald, hvor er denne.
Spergsmdlet om aktuelle allienceparinere stiller sig her, og ligesd pro-~
blemet om organisationsstruktur (indplacering i billedet af partier, be-~

viegelser og fagforeninger).

I har selvfglgelig frit spillerum for, hvordan I kan gribe temamet an.
Har I spergsmdl eller tvivl gdr vi gerne ind } en snak herom, lige sdvel

som vi gerne vil fungere som koordinator mellem jer.

5 » Iy ) 1
P& forberedelsesgruppens vegne {{ijL{ ﬂu}{jh“ﬁLﬂQJ*HfJV

John Andersen, 0l1-208390 Arbejde 01-150520 Kalle Birek-Madsen 01-813708
Hvf Frederikshej 228, 2450 SV Bragesgade 18,1.th, 2200 ¥



Kezre Regnrod.

Jeg har lovet at gl' Jane noget inform tion om Regnbuen.

Et par ord udviklede sig. Og blev til et par sider, der ogsd meget udtryk-
ker mit billede pd en tilstandsproces. Det blev til en invitation +il os.

Dermed er det ogsd en gruppe, der udtaler sig.

Og du fir det til diskussion af, om det er det vmsentligt almene, der er
blevet sat pd begreb. Det er endnu ikke sendt endnu.

Vedlagt til "Kere Digl" har jeg tenkt pd felgende:
- "Tanker til og om en réddgivning"/okt 84.
- "Tergpi - et felles problem om afmagt, at det eksisterer
og om dets overvindelse som en del af kampen for socialismen
/au 85
-~ "Regnbuer" /86
-~ Polder /86
- Forum nr.1/86
- "Lidt om Regnbuens generelle arbejde"/nov 86
" Ngpiri-Marx"/dec 86
Er der mere - tilgengeligi! - at vedlmgge?

Tanken er ogsé, at "Kere Dig!" kunne sendes til Lone og andre, som vi i
gruppen har kontakt med.

Men vi stilles ogs& snart overfor - om ikke lige nu - at f& snakket igen-
nem ved hver ny, hvordan vl som grappe kan prioritere ressourcer og stil-

le rum til rédighed for indgdelse i arbejdet.

Kalle



Regnbuen 12.1.88

Kere Dig!

Hermed 1idt fra Regnbuen - et sted der er &bent for alle, og hvor alle
er velkommen til at g8 med i den fzlles udvikling af arbejdet.

Regnbuen er dog primert ogesd et studenterprojekt, men med dets fagpoliti-
ske profil af alternativ ré&dgivning er dette mere en rettesnor og et prio-
riteringsomréde, end det er en definition af rum for nogle.

Her+til kommer ogséd, at Regnbuen ligger i Studenterhuset, hvor kun stude-
rende m& komme; men dette er mere et problem om et politisk gundtigt tids-
punkt at endre husets vedtmgter 1 dets videre udvikling - for husets in-
terne strategi er ogséd langsigtet forbund af studerende og akademikere, af
bender og arbejdere.

Af samme grunde er der ogsd i dag et bomerke af "rddgivning for studerende

af studerende”.

For tiden er det "kun" kritiske psykologer, der er derinde. Vi har pravet
gennem &rene at f& studerende fra andre fag og andre faggrupper med i ar-
bejdet, men det er ikke lykkedes. Vi har nu heller ikke veret serlig akti-
ve herom, selvom vi har veret udadvendte med det fra tid til anden. Meget
herom henger dog sammen med, at det er krevende ordentligt at arbejde med
denne nedvendige l®reproces - og vl har squ altid for f& ressourcer.

Vi synes altid at fattes ressourcer; bdde nér vi har f& brugere - en en-
kel eller to - eller ndr vi har mange som nu, hvor der er mellem 3 og 15;
og hertil kommer ogsé aktuelt en stettegruppe og en selvhj=zlpsgruppe, hvor

vl er med.

Vi har enkeltvis "visitation" - folk ringer eller meder op, har set os i

Information, hert om det fra andre, henvist fra lmge eller Galebevegelsen

oa ~ men har nu i en tid snakket om at tage imod gennem en &ben stettegrup-
pe -~ en problemafklaringsgruppe - som det primzre. Og dette dels for at op-
prioritere grupper, gere nye erfaringer her, og dels for at klare det pres
p& os, som af og til er for stort. Vi har da heller ikke rigtig venteliste;
og vi henviser heller ikke generelt - kun en enkelt gang har vi mdttet gere

det af uoverskuelige grunde.

Pormelt er det onsdage fra 18 til 23 vi er der; men mange forleb Xigger an-
dre dage og tidspunkter.

Vi arbejder to og to om en bruger, hvor de personer en bruger har lyst at
tage med er velkommen. Vi arbejder ogséd helst med een af hver ken - og med
mindst een med samme klassebaggrund som brugeren, hvad vi aldrig nogen sin-
de endnu har kunnet praktisere systematisk. Alt ovenstdende er vores ind-

faldsvinkel til en ny brugerkontakt - men det &ndres og kan &ndres efter-

h&nden som en brugers problem og krav til problemlesning lader sig bringe

frem i1 lyset.



Det gelder bdde for kens- og klassedimensionerne at vi altid har priori-
teret en snak om dem, men vi har aldrig systematisk fdet det; s& vi kender
kun de "gamle"/klassiske bestemmelser heraf, men ikke serligt de nuancer
og specifikke personlige kampe, der konkret ligger, nér de beres og skal
overflediggeres. Ligesé har nogle initiativer til at lave en serskilt kvin
derBdgivning ikke rigitig taget form. Den nzrmere genstand Herfor har veret

sver at indkredse - fra en kritisk psykologisk indfaldsvinkel!

Alt det her viser sig ogs&i forskellige modsmtninger i gruppen, hvor det

er uklart, hvori de er funderet. Der kan vere forskellige personlige moti-
ver til at gd med i arbejdet; det kan vere forskellige omrdder, der priori
teres indenfor Regnbuen, eller brugerunderlaget for de enkelte kan vere fo
skellig - hvor der idag er to klarit adskilte brugerkategorier: "studieskif
tere" overvejende fra tekniske/overbygningsfag og "psykiatriserede sksbner'
Aldersmzssigt er brugerne fra 20-erne til op i 30-erne, cg med en klar ove:

vegt af kvinder.

Nir vi prever at udvikle arbejdet, ndr vi steder pd problemer - fremfor
at definere os ud af dem - 88 er vi legbet ind 1 det gvere ved hele tiden
at vare pd hpjde med sit eget arbejde - blde teoretisk, fagligt og person-
ligt, og ikke at glemme praksis'en.

Vedlagt er forskelligt maieriale, men det berer den skevhed i sig, at det
kun er noget af Regnbuens arbejde, der her kommer pd begreb. Men vi prever

at bide skeer med dette, s& pd et tidspunkt vil det ogsd vere overvundet.

Mange hilsener Regnbuen



Psykolog Nyt

side

FORUM har ogsd brug for udenbys aktivister. Forum er et 1lil

le nyt blad, et tidsskrift om det psykeologiske genstandsom-

réde. Dg det har sine Tedder i den samfundskritiske del af

studenter- og venstrebevagelsen.

Ligenu er vi kun ksbenhavnere om det; og dette er kun en va

riant og udlegning - lokalt set - af den kritiske psykalo-’

"gi. Der m& vere andre positive bestemmelser herdf; i -andre-

funiversitetsbyer, eller hos alenearbe jdende, maske langt u-

de pd& landet endda.

1 Vi har brug for indleg til bladet; dét du har pd hjertet.

Vi har ogsd brug for at finde folk, der har "kredse", bog-

skabe eller relevante kantiner og medesammenhznge at afset-

te det igennem. Men milet er ikke bare at komme bredere

1 ud.

Snarere er det at fa videreudviklet og opbygget den fagpo-

litiske kultur i videnskabelig socialistisk retning, s& et

reelt alternativ til det bestdende kan artikulere sig teo-

retisk som praktisk.

Fet nummer er blevet lavet. Og nummer to er lige kommet -

et halvt ar forsinket!

Men fat pennen og kontakt os. Nummer tre kan blive ander-

ledes.

FORUM c/o Studenterradet

Krystalgade 16

1172 Ksbhenhavn K ‘

Eller ol-813788, 01-237064, 01-222523

1




16.2.82

Kzre PsykologNyt

Vedlagte nonprofitable og psykologiinterne notits fra FORUM
vil vi meget gerne ha’ bragt under meddelelser i farstkommen-

de nummer af PsykologNyt.

Mange hilsener
Kalle Birck-Madsen (02B79

wally Bl Uladhern

Bragesgade 18, I TH
2200 Kebenhavn N
0l-81.37.88



Regnbuen 7.12.87 / Kalle

SPIRI-MARX

Dette opleg refererer en konkret massage-weekend, der som premis
havde, at det var arbejde med en allerede etableret gruppe, som
alle kendte hinanden fra felles virksomhed; nesten alle kendte og-
sd til omrédet 1 forvejen. Oplmgget er desuden udbygget med tanker
glort bagefter - tanker der blev produceret péd weekenden i kraft af

gselvsamme gruppe.

Lerdagen:

- teoretisk om psyke~soma-forholdet 9.2;

{(Skitse o: almen samfundsmessig kollektiv-personlig udvik-
ling s.4; Skitse o/a-c: almen nedvending indenfor begrsn-
sede betingelser s.5; Skitse 1: ideologisk subjektion s.6;
Skitse 2: energifiow s.7; Skitse 3: healing-mennesket 5.8;
Skitse %: en fenomenologisk fejltagelse s.1l; Skitse y: hea-
ling;menneskets ideologiske magt s.12; Skitse 4: Spiri-Marx
s.13

— personaliseringsprocesgser 5.15;

- rysteevelse 3.19; - vejrirekningsevelser s.19; ~ energi- .
cirkel; og krop-afspending s.20; - massage~demonsiration
8.21; ~ meditationsevelse s.22; - fysisk kontakt og diagno-
stik s.23.

Sendagen:
- teoretisk om personlighedaspsykologisk energiarbejde s.24;

(Skitse 5: Skizofremiklemmen - den ikke-magten egen ideolo-
giske subjektion lengere og ingen ydre udvej s.,28)

- ruB 9.29; - interesser s8.29; - ressourcer s.30j
~ en marxistisk meditation s.31;

- det videre 5.3%; - litteratur s.33; - bilag: programmet



I Regnbuen har vi holdt en massage-weekend med det formdl at f& et indblik
i omridet af meditation, massage og kropoplevelse/bevidsthed. Her igennem
ville vi s@ge, dels at tilgodese/prioritere os selv som personer, og dels
at oparbejde noget kompetence pd omrddet af radgivning/terapi, der relate-

rer sig specifikt til den kropslige egencoplevelse af sig selv.

I tilgift Tik vi med weekenden ogsid en god gruppeoplevelse. Tilbage er,

hvordan vi fremover mere systematisk kan T8 de p& weekenden bearbejde for-
hold med i fremtidigt udviklede dagligedage, og ogsd hvordan vi ligesd sy-
stematisk kan arbejde med disse virkelighedsdimensioner indenfor Regnbuens

generelle wirke.

Det Telgende, som i store trazk er en udskrift - 1idt forkortet nogen ste-
der, groft udvidet andre steder - af, hvad der blev formidlet teoretisk som
praktisk p& weekenden, skal derfor tjene til at fasgtholde .ddt, som vi har
segt at arbejde med indenfor omrfdet - og forhibentlig kan det ogsid inspi-
rere andre til at gd med i en teoretisk som praktisk videreudvikling af

det.

Det sidste om en "videxe'"-udvikling er phtrengende, idet omrédet er meget
bredt - det er svert blot med nogen prmcision at bestemme det som fenomen,
hvilket omvendt er en forudssining for den nedvendige historisk-logiske op-
arbejdning/teoretisk gennembrydning - og endvidere er de til‘omrédet knyt-
tede koncepter stort set alle metafysiske om en hals. Den praktiske brug
heraf - sdvel teknisk som tolkningsmmssigt - behever derfor langt fra at fo-
re til udvidet verensfylde i den praktiske liveprocesy og selvom det skulle
gore, hvordan sé bevidst videreudvikle denne, nér det er uklart, hvilkei
virkelighedsforhold, der gribes og gribes ind i. Brugen af eksisterende -
metafysiske -~ koncepter kan derfor styrke den fremmedgerelse, der allerede
er eksisterende - og herigennem virke forferende og reakitionmrt tilpas-

ningsaktive i deres formidling.

Selve weekenden - bestdende af to gange 5 timer til teori om omrddet, af-
slapningsevelser, (aura—)meditation, massage mv -~ slap heller ikke fri af
ovenstlende fare. Omrddets mangelfulde duelige oparbejdning muliggjorde ikke
en. historisk-logisk fremstilling af de vesentligste indholdsmmssige aspek-
ter 1 deres udviklingsmessige sammenhsng.

Hvad der der imod blev segt formidlet var alene en slags forelegbig teoretisk

for-bestemmelse (:en fenomenologisk genstandsindkredsning) af soma-psyke-

dimensionen ud fra eksisterende - overvejende spirituel - teori indplaceret



at subjektet md svare igen med udvikling p& trods heraf, udenom eller ved si-

den af - eller simpelt hen over = hvorved aktivitetstildragelsen efterlades
ubearbejdet, ikke-integreret; men da den ikke hermed forsvinder, mi den ved-

blivende vere i det biografiske bagland som en fysisk kerne (:psykosekerne)

af et specifikt kognitivt-emotionelt virkelighedsforhold, der som aspekt ved
narndleevnen medbestemmer denne, og dette ogsd ved at kunne trmde frem som

dynamisk aktiv under bestemte betingelser.

Det hevdes ofte, at psyke-soma - eller i holistisk forstand: krop og sj=l -
er en enhed, og uadskillelige aspekter af det menneskelige vesen. I @sten
har man s& 1 Artusinder forfemgtet dette standpunkt, medens Vesten har oppe-
reret med en opsplitning mellem krop 0g siel. I samme adndedrag fremmanes
den vidtrekkende betydning, som den fznomenale integration af estlig er-
farings- og vestlig eksperimentalvidenskab har og vil f& for livet p& denne
klode.

Qg det er da i en vis forstand plausibelt nok! Men hvilken betydning? Hvil-
ken enhed er psyke-soma-dimensionen da udtryk for? Er den en bestemmende
enhed - dén bestemmende dimension - der karakteriserer os som samfundsmzs-
sige vesener; eller er den tvert imod den enhed/dimension, der trmder frem

som specifik bestemmende i de livssituationer, hvor den menneskelige person-

lighed - indenfor dens sarlige kollektivgruppemessige betingelser ~ betin-

ges somatisk og/eller fremmedbestemmes psykisk. Den sidste bestemmelse skal

forfegtes her - for kun ved betingede respektivt fremmedbestemte subjektive
bearbejdningsforhnold kan det menneskelige individ opleve og erfare sig pé-
afstand og i modsztning til dele af sig selv. Ved sidanne bearbejdningsfor-

hold er det ikke personlighedsudvikling - som almen samfundsm@ssig udvik-

ling - der er pd tale, selvom det méske kan ende med at blive det; snarere

er der tale om, at personligheden stldr overfor en indre udviklingskonflikt:

den skal bidde pé samfundsmsssig vis gribe sit eget personlige livsperspek-
tiv og dets tilsvarende kollektivmezssige standpunkt og udholde pressende,
stressende og smertende individuelt-sociale begrznsninger. Ved en sédan in-

dre udviklingskonflikt er der tale om et symptombdret formidlingsforhold

mellem' person og kollektivgruppe, der udvikler sig i stagnativ retning i
den grad, det ikke er muligt for den enkelte at tage vare pé alene sig selv

i kraft alf omsorgen i andres aktiviteter.

N&r formidlingsforholdet mellem person og kollektivgruppe er symptombidret

- hvilket udtrykker sig i nedsat handleevne og forstyrret livsiylde - er
der tale om eksistensen af atypiske modsmtningsforhold mellem det psyki-

ske og det somatiske p& den ene side, og pé den anden sidé mellem det psy-
kiske og det sociale; atypiske modsmtningsforhold der gensidigt betinger og/

eller fremmedbestemmer hinanden i kraft af uudviklede kollektivt-personlige

strukturer. I skitse o og o/a-c er ovenstlende udvikling skitseret.



I

i et marxistisk koncept om kollektiv-personlig udvikling. I praktisk for-
stand blev der videregivet teknikker til udvidet oplevelsesmmssig vandring
i verden, og til h&ndtering 2f kropsmassagearrangementer. Endelig blev der

0gsd arbejdet med nogle gvelser til samling af en gruppes energi.

Det folgende felger dagene, som de fra min side blev grebet og formidlet.
Det fglger ikke helt programmet (se sidste side), og der er ikke noget om
de enkeltes erfaringer og oplevelser med weekenden - men jeg vil opfordre
de, der var med, til selv at fremstille og offentliggere dem; og dette og-
58 ud fra, at den eneste, der er kompetent til at vurdere oplevelser og er-

faringer er den enkelte selv - men da der omvendt jikke findes oplevelser

og erfaringer i sig selv, men kun indenfor bestemte sociale situationer og
sammenhznge, er det liges& vigtigt sammen/kooperativt at f& afdmkket de
bestemte formidlingsforhold her imellem, da kun grebet om disse formidlings-
forhold muligger greb om "den sig udviklende" praksis.- og her igennem den

bevidst formidlede forbedring heraf.

T@RDAGEN., Og start med teoretisk om psyke-soma-forholdet.

Siddende ﬁed kaffebordet med den nedvendige smpg - alle var vi rygerel -
kom den fprste indledende kommentar, om vi ikke skulle gd i gang. Det mere
"rationelle" - i betydningen det verbale — blev taget; det var ellers ud-

skudt til senere.

Med udgangspunkt i en del af form&let med weekenden - psyke-soma-dimensio-
nen - blev det fremfert, at det er muligt at opnd en slags "ren" oplevelse
alf denne p& mange mider: via stoffer, ved at lebe, elske, nédr man presses

og stresser op vedvarende uden at kunne undslippe denne tilstand, ndr man
overbelastes og handler sig ind i sygdom.osv osv. Alt sammen tilstande, hvor

den personlige virksomheds middelbare formidling med det kollektivtgruppe-

messige umiddelbart er poverlejret med den individuelle aktivitet som re-
lativt selvbestemt 1 sin egenbevagelse. Det er tilstande af momentvis eufori,
fysiske som psykiske smertetilstande ca, der dominerer cover den bevidst for-
midlede udvikling af wv&sentlige praktiske modsigelser. Den personlige virk-
somhed er 1 disse tilstande relativt selvstendiggiort overfor de kollektive
arbejdsprocesser - hvilket kan vere intenderet af subjektet selv, eller
tvangsmessigt fremtvungent gennem mangelfulde/begrensede kollektive betin-
gelser, hvor felles utilstrekkeligheder bliver et individuelt anliggende.

I den senere integration/overvindeélse af sidanne psyke-soma aktivitetstil-

dragelser gemnem udvikling af den personlige virksomhedsform er det muligty,



Skitse o: almen samfundgmmssig personlig-kollektiv udvikling
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Skitse o/a-c: almen nedvending indenfor begrmnsede betingelser

a: energimobilisering til nedvending: produktiv motivation; ingen
lgsning - stres

o psykizke processer ‘psyke
— - fysisk kerne af
*,L T"‘" ? < betingethed resp
fremmedbestemthed
somatiske processer sona
Wm—-_f’ N, e
i

produktiv stres
motivation

b: ingen muligheder for at komme omkring stressen ved at tage vare pd alene

sig selv i kraft af omsorgen i an-
1\ ’/;a dres aktiviteter via fremskaffelse
f\g af nye/specifikke ressourcer (:in-

; ’/’ > teresser, midler og genstande)

&> O ¢=p» syrmptombiret formidling (partiel indi-
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nudviklede dimensioner af kollektiv-person-
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Stillet overfor ikke=loselige problemer - konflikter -~ hvor forholdet mel-
lem person og kollektiv er symptomb&ret, som udtryk for misforhold herved,
sé ligger symptombehandling lige for, men vil ikke 1 langden

opheve betingelserne for de atypiske modswtningsforhold, og disses stagna-
tive indflydelse for helheden - tvert imod vil alene symptombehandling kun-
ne destruere helhedens reale udviklingsevne pa irreversibel vis.

Det er ogsd muligt at preve at omgés symptomerne - fremfor at soge at fé
skovlen under dem - men livsprocesserne her indenfor md s& subjektivt se-

ges bemestret gennem kontrolbestrzbelser ift psyke-soma-modsztningsforhol-

det, hvilket implicerer et herskabsforlangende dverfor det sociale, da kon-
trol ellers ikke er mulig; eller omvendt: gennem kontrolbestrebelser ift
modoziningen mellem det psykiske og det sociale kan der soges herskabd over
det somatiske.

Hvad der her kommer +%il syne gennem forseg pd at omgds symptomer indenfor
de eksisterende praktiske begrmnaninger er to - lige restrikitive ~ livs-
stile: i den Ierste forseges til stadighed en egerreparation af sig selv,

for sé senere (méske) at kunne gere noget andet ("Sundhedsflipperne"); i

den anden leber man stierkt indenfor etablerede rammer, for s& senere (miske)

at kunne gere noget for sig selv ("Karrierestrisserne"). Men i begge tilfel-
de vil det "senere" ikke blive ndet ~ og nfes det ikke brender man op ind-

vendigt hen ad vejen - hvis ikke den tilgrundliggende uudviklede kollekiivt-

personlige struktur pd een eller anden méde bliver gjort til arbejdsgen-

stand Jor den personlige virksomhed.

Til grund for ovenstlende vErensstrategier - ren symptombehandling eller

forseg pi omghelse af symptomer - ligger ideologisk subjektion: magtbestemt

kollektiv-personlig formidling, hvor livet leves med 'noget' inde/nede i
sig og 'noget' udenfor sig, com gensidigt suger energi og tiltrskker sig op-

rerksomhed, samtidig med at subjektet herfor lever forskudt herfra {alts&

vak fra den reale grund), hvorved udviklingen af det bevidst formidlede grebd
om udviklingsforholdet mellem personligt livsperspektiv og kollektivt eksi-
stensstandpunkt tilstadighed (m&) Torbigas (skitse 1).

Skitse 1: ideologisk subjektion {skitse o/c i "ren form")




VA

Ved iﬁeologisk suﬁjéktion stdr personligheden hele tiden overfor at krake-
lere - hvad subjektet omvendt ogsd kan beslutte sig +il at goare fra +id til
anden, hvorved der s& at sige gives luft. Spargsmélet er doeg, hvordan den
ideologiske subjektion geres til d&n arbejdsgenstand, der ogsi er duelig

for samfundsmmssiggorelse.

Til dette spergsmidl har omrédet af meditztion, massage, afspending oa sine
bud.

Og feolger vi det typiske bud, der er ved at almengere sig indenfor dette om-
riéde, sd tager det sit udgangspunkt i at betragte mennesket - og alt i ver-

den - sem strukturer af energier.

mes som lag uden om os, eller som lag i os; eller begge dele: at vi sidder
i et slags g med energilag i os og uden for os med huden som skeringspunkt;
der er ogsd den at se os siddende i en cirkel, hvor hovedet trmder serskilt
frem overfor cirklen som udtryk for &ndelig bevidsthed; og endelig er der
ogsd at se os som spondt ud 1 et vibrerende energifelt, som der er medita-
tiv kontakt med [Jes Bertelsen billeder).

Der er ingen af disse bestemmelser, Jeg oplever som dmzkkende. Men jeg har
hellexy ikke selv noget pr:cist billede pé, hvad en bestemmelse sd& kan vere.

Det tmtteste, jeg kan komme det, er at se os som en tredimensionel spiral,

der roterer mod uret (skitse 2).

Skitse 2: Energiflow




?otat1oﬁ "mod uret" kommer fra den korstaterbare sp&ndlngsforskel mellem
venstre/hajre side i kroppen, mellem bagside/forside og mellem fedder/isse,

med ferstnevnte sider som negative og sidstnevnte som positive.

Ligesom strukturen kan bestemmes p& forskellig vis, er der ogséd et hav af
mdder at inddele den pd i distinkte (del-)systemer af energier. Nogen ope-
rerer med 4 energisystemer, andre med 5,eller & - og endelig er der 7, som
det nck mest almindelige i vesten indenfor en spirituel indfaldsvinkel. Til
hvert energisystem hevdes det ogséd, at der er et fysisk lokaliserbar cen-

ter, de sadkaldt chakraer (skitese 3).

T Eﬁ&%&e_gmer_bgéé tilfejet et bud p4d de forskellige kvaliteter, som de
enkelte chakra representerer, lige sével som kvaliteterne ved kropsakserne
er sogt bestemt (Det er bevidsthedsfilosofi/binaritetstenkning pi krops-

ligt niveau, se ogs& model 3 i FORUM nr 1, s.24).

Skitse 3: Healing-mennesket

kronchakrg) forholdet til helheden
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‘SAdanne kvaliteter og deres placering - hvilket ogsé g=lder for andre(s)

bestemmelser heraf - er typisk udviklet indenfor sgrlige samfundsmessige

sammenhenge og positioner: fra klostre 1 (og udad )} det asiatiske klassesam-
fund til nutidens karismalkiske privatsituaticner undeyp ﬁtﬁﬁﬁhﬁpiﬁﬂliﬁMEﬂ;

det er rum, hvor man er stillet eller har stillet sig udenfor/over i kraft

af magt eller gua magtbestraebelser. Og der er derfor al mulig grund %1l at

vere varsom med og mistenksom overfor deres funktionelle verdi for udvi-

det vmrensfylde - indtil nogen tager sig sammen og udvikler de almene gam-
fundsmessige bestemmelser for den kropshistoriske fylogenese, der er deres

rekonstruktionsgrundlag og videnskabelige milestok.

Bliver vi ved en ren energimessig betragtning, sid kan det umiddelbart siges,
at en struktur kan komme i ubalance; der kan komme energiophobninger nogen
steder indenfor enkelte systemer, underskud andre steder; og som fglge heraf
kan der dannes energiforbindelser mellem systemer, der ift den grundlzggen-
de egenart af strukturens selvudvikling er af ren stagnativ karakter. Ener-

gi kan hermed vere bundet, fraspaltet og fordoblet - hvilket funktionelt

kan forhindre en struktur i1 at komme i ligevegt respektivi udvikle sig.

Princippet i healing vil derfor kunne beskrives som &bning, integrering og

oplesning af de ikke-funktionelle energisystener/~felter, s& energlen:1 den
helhedsmmssige struktur 1yder frit.

N4r der arbejdes pd et rent energimessigt niveau, si vil der i healings-

nessig forstand kunne hentes legitimation for sine overvejelser i1 kvante-

fysikken. Til den objektivisme, der her igennem kommer til syne, kan man

tilfeje, 2t kvantefysikken selv havner i en subjektivisme, NAR det fortigis

at tage udgangspunkt i en bestemmelse af den s®rlige form for materie - den

kvalitative egenart - man har med at gore.

Nar det i dette tilfmlde drejer sig om mennesket som samfundsmessigt vesen,
sd er det centrale, at man ikke kan forstd udviklingen af dette - denne
kvalitative egenart af materie - og reproduktionen af det menneskelige sam-

fund uden at operere med bevidst formidlet praksis indenfor en kollektiv-~

personlig verenssammenheng, At demme struktur sd selv historisk senere er

kommet i ubalance, er blevet splittet og fordoblet 1 hoved og rev Splller in-

gen afgzrende Tolle for’E;EEEEE¥§%ZEEE£: men krever deog at den selv falﬂeu i
sin samfundshistorie. Dette skal ikke geores her - men konstateres skal den
sldende lighed mellem samtlige healingsystemer og de samfundsmazssige struk-
turer, hvor centralismen er overregioral med decentralt selvstyre: det er
sanfundshistorien fordoblet 1 en verdensstat over et verdenssamfund under -
fremflor selvforvaltning gennem de forenede producenters verdenshistorie. Hea-
lingsystemers ratlionelle kerne er derfor, at de arbejder med mennesket som

generelt individ -~ fremfor med det faktisk forefundne privatindivid, netop




det individ, der ikke har andet at miste end dets lenker som personlighed,

men som dog ogsd md krenge disse af sig, for som personlighed generelt at

kunne hmvde sig som menneskeligt individ, f4 sin menneskelige ret (Marx).

Af ovenstdende kan to ting konstateres.

Tor det forste at healingsystemer kan bringe den menneskelige personlighed
tzttere pd sig selv, men de kan aldrig nd denl Hverken i praksis eller i

teorien. Et argument herfor ligger ogsi implicit i healingteorier - og in-
denfor den s#kaldte "dybdepsykologi" ogsf - nir deres udviklingstankegang/
forstéelse bringes frem i lyset: at forst var bevidsthedstilstanden fmlles

ubevidst, sd noget dyrisk ubevidsthed, herefter jeg-dannelsens bevidsthed,

og endelig haejere bevidsthed (:jeg—trancendent bevidsthed) i deuns Jjordiske

mentale, spirituelle og kosmiske former {4~6. chakra), og for den mulige
&ndelige nirvanske form (7.chakra). Forbig#et/udgrenset er her, at den men-
neskelige personlig ikke kun er en indre individuel udviklingsforudsatning,

men primert et resultat af samfundsmessig-menneskelig udvikling‘(Leontjev).

Personlighedens dannelse er af samfundsmemssig art, og derfor kan den ikke
konciperes/bestemmes abstrakt individual-historisk, men kun ud fra dens kon-

krete arbejdsvirksomhedsformer.

For det andet a2t healing~systemer nok kan fange *orhold/kvaliteter ved men-

nesket som person, men det er uspecifikt (sekundmrt) bestemmende forhold,

som kun under smrlige betingelser kan trede frem 1 ren form - og da kun

under suspension af det indholdsmessigt vesentlige. Et argument herfor fin-

des endvidere indenfor den healingsmsssige/spirituelle platform selv: nemlig
at til og med det 6. chakra er det muligt at g& teknisk til verks omkring
trancendering af bevidsthedstilstande, men i forhold til det 7. chakra -
helhedsveren -~ kan man kun stille sig Aben. Enkelt nok! For dette - denne
endelige integration med/af helheden selv individuelt - er jo netop niveauet

af personligheden, hvor al teknik i sig selv hprer op, da det her vmsent-

ligest er udviklingsforhold af arbejdsvirksomhed, der er logos. Dette niveau

er meget mere og andet end "ren bevidsthed", som en healingsmmssig tilgang

hertil vil afslpre; det er snarere den "bevidste veren" (Marx) i dets be-

tingelsers indbundethed, hvorfor den eneste "trancendering" heraf er den

praktiske udvikling af kollektive modsztningsforhold. In sidan udvikling

behever dog ikke nedvendigvis at vere af almen samfundsmezssig karakier -
hvad der senere skal gds ind pd - men den kan (for)blive af "privat" indi-

viduel~social art.



Indtil nu synes der at vere resson 1 det indtryk, at healing er godt nok
~ meget godt endda - hvis bare man ger sig klart, at det er niveauer under
personlighedens procesplan, der fanges og arbejdes med. Altsd en fmnomeno-

logisk integration séAledes:

Skitse x: In fenomenologisk fejltagelse!

<

Der er bare den hage ved ovenstdende skitse x, at healing ikke finder sted/
udferes udenfor eller s& at sige frakoblet det samfundsmzssige. Desuden er
tfremtiden et kvalitativt aspekt ved nutidens - og fortidens - personlighed.
Heratf fplger derfor, at healing-mennesket herer hjemme 1 personlighedens
proceaplan. En fenomenologisk integration pd grundlag af detite er markeret

i skitse Y.

Med ovenstiende er der kommet en modsztning frem: healing-mennesket harer
hjemme bAde under og 1 personlighedens procesplan uden at veEre integreret
herio

Den eneste lesning, der kan komme pd tale, er at underssge den bevegelse,

der kan resultere heri. 0g til dette starter vi med at differentiere vores
almene begtemmelser. Vi skal indfere begrebet om jeg-et som et szrligt pro-
cesplan i subjektet; et procesplan, der er "foranderlig som selve dets liv,
men bevarer samtidig dets bestandighed, dets identitet med siz selv"{Leon-
tjev). Jeg~-et er derfor ikke nogen oprindelig kerne i personen, men skabt

pd grundlag af de objektive forbindelser mellem virksomhederne, og er "et



resultat af personlighedens centrering af bestemte virksomheder med +il-
herende motiver, evner og perscnlighedsegenskaber, af dens pricriterede
kcordinationer og midder at forbinde vriksomheder p&. De "knuder" af virk-
somheder med tilhsrende motiver cg evner, der hermed etableres skaber en
dimension ghende fra kerne til periferi" (Dreier 83,s.24). Vi bemmrker her,
at med skitse y har den ideologiske subjektion (:skitse 1) fdet den "leven-
de" form, som den rettelig ogséd har i subjektet: en mdde at omghs - bemestre

scm kontrollere - det ikke-rummelige ude som inde: magten! Den udviklings-~

Skitse ¥: Healing-menneskets ideologiske magt.

bevegelse, scm vi seger, er da den bevemgelse, hveor subjektet mé& udvikle

sig p4 trods - efterlade en aktivitetstildragelse ubearbejdet, iklke-inte-
gret i det biografiske bagland {:vsykcsekerne) - cg en udvikling, hvor jeg-
et bindes cg léses fast i dets kraft mod periferinen, hvilket vil finde

sted, hvis de samfundsmzssige betingelser ldser subjektet til at forholde

sig til sig selv pd bestenrt mide, dvs ved personlige verenskrav - fremfor

gennem krav 41l formidlingsforholdet mellem person og kollektiv (Der gés

efter spilleren fremfcr efter boldenl!).

Nar jeg-et swttes under pres ved at blive ldst fast, kan det selvstendig-
gore sig.overfor personlighedens aktuelle virksomhedsformer. Jeg-et bliver
hermed en relativ autonom instans, der forskudt fra subjektets reale grund

selv medbetinger, hvordan individet gér til de sociale opgaver cg problemer,

hvilket er en udvikling til fremmedbestemt - ikke lengere kun betinget - ve-

ren, De aktivitetstildragelser, der indenfor denne form kan produceres uden

ogséd en reproduktion som duelig arbejdsvirksomhed, vil have en anden karak-
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ter end psykosekerner, og sombegreb herfor eksisterer fascinations-objek-

ter (jvf 5.39 - 42; Kalle 87). Fascination har med bytteprocesser at gare;
det er mislykkede forseg pd indenfor fremmedbestemte betingelser at blive
personligt subjekt for sit eget jeg, hvor man stilles med en "ufuldstendig
halvdel af helheden" - andre/andet har den identiske rest - og fascination
kan derfor beskrives som en "besmttelse af sig selv' 1 form at fascinations.
gtrukturer. Indenfor denne form kan man omglds taktisk med sine krav og mél
til andre sével som til sig selv, men dog altid med krav og mdl, der ret be-
set ikke er ens egne personligt producerede. SUMMA: med jeg-ets autonomi
qua fastfrysning af virksomhedsknuder overfor dem perscnlige virksomheds-

struktur sker der en adskillelse mellem psyko-somatiske procestyper - som

en mulighedsbetingelse for selvstendiggerelse heraf, éamt for integration

i nye ikke-funktionelle paykiske respektiv somatiske procestyper. Nu er det
personlige subjekt ikke lengere 1 sig selv sig selv, men ogsd noget forskel-
ligt herfra:; Selvet settes som fremmed kategori.

En indholdsmessig integration af en healingsmessig tilgang til mennesket og

marxismens person-kollektive hestemmelse giver derfor felgende skitse 4.

Skitse 4; Spiri-Marx

I ovenstiende skitse er omridet af den "bevidste veren i dets betingelsers
indbundethed" markeret (skraveringen), hvor den "lille gut" heri sgger at
magte sin ideologiske subjektion. Skraveringen er ogsd omrddet for den per-

sonlige kerne, individets vmsentligste udviklingsforhold: personligheden. O¢

ndr der s8ledes indenfor en healingsmmssig tilgang abstraheres herfra - el-
ler mere precist: det opfattes reduktivt som a2lene "ren bevidsthed" - sa
kan vi ogsé& p& denne méde konstatere, at det herindenfor ikke er muligt at

arbejde med det vesentligste ved mennesket - dets personlighed - idet dette
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falder ud af praksis. Premfor et koncept, der bestemmer produktionen og
ophevelsen af den ideologiske subjektion, fdr vi med healingsystemer et

koncept om det ideologiske subjekt: den "1lille gut" i klemme med noget u-

denfor sig og nede 1 sig. Denne konstruktion findes allerede hos Treud,

der dog ikke vil vide af personligheden som kraft, men alene vil kontrol-
lere den som agent for Jeg-et; den videreferes hos Jung, der dog godt vil
vide af personligheden, men alene vil udnytte den i jeg~ets tjeneste.
(Hos Freud kommer der en kapital-skonomi til syne, hos Jung en stats-gkono-
mi). Forskellen mellem Freud og Jung som "dybdepsykologer" og healingsyste-
mer generelt, hvor "trancedens" af bevidsthed over jeg-et smttes pad begreb,

er derfor ikke andet end det antal af instanser, der opereres med inden for

jeg-ets form og den mide disse instanser antages at samvirke pd 1 et ab-

strakt ahistorisk menneske.

Hvad der derfor bliver tilbage herfra er begreber om et serligt abstrakt
individ - ddt individ, der i forvejen ikke findes (Sd¢ve) - og som alene
kan st i et ydre, kraftlest forhold til dets konkrete samfundsmessige be-
tingelser som person - men som jeg dog almmstigt, hvis det ellers kan lare
at magte egne interne ressourcer abstrakt!

Det er ikke meget! Men det er sgu niveauet af interaktive processer mellen

individer; og det er pAdvirkningsprocesser i deres indhold, hvor det bliver

den givne kompetence over yummet, hver indenfor de forleber, der alene be-

stemmer deres udfald. Hvad der derfor er healingsystemers - og dybdepsyko-

loglens - reale genstand er personaliseringprocesser (Denne tese kan ogsd

"efterproves" empirisk, idet variansen af instanser/energicentre/chakra né
feglge udgrensningen af de serlige subjektagtive momenter, der under bestem-
te sociale betingelser har skulle magtes pd den ene side, og pd den anden
gide at det har veret funktionelt individuelt at ggre dette p& bestemt "pri-
vat" mide).

Den tunktionelle verdi i healingsystemer kan dertor bestemmes ved deres eger
skab til at give personen tilgang t1l sin egen ideologiske subjektion; og

her igennem muligger de for det andet en grad af frihed til at kunne bevmge
sig subjekt-agtigt her indenfor. Et stivnet Jeg kan blive et bevegeligt jeg.

men dog stadig kun i dets afsondrethed fra den personlige virksomhed som sé&-

dan; altsf et selvbevigende, selvbestemt jeg - fremfor det alment duelige 1

et gennem virksomhedsbevegelsen selvbestemmende jeg. Her igennem &bnes der

dog ogsd op for personlighedsprocesser - de kan tages kontrolleret ind - mer
healingsmessigt kan disse ikke gribes bevidst 1 deres kollektive egenart., O
udgangen herpd kan blive en ny beszttelse af jeg-et, en komplettering =1 jes

et gennem healingsystemet fremfor frismttelse af jeg-et gennem udvikling af
virksomheden. Healingsystemer kan derfor ogséd virke som en slags Supersym-

bol, som jeg-et kan besettes eller lade sig besmtte af (Aétrologien er et
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eksempel pd et analogt Supersymbol, medens psykistriens diaghnosesystem er

af en anden type herpd pga at det kun har kraft over sndre i kraft af, at

andre har samfundsmessig kompetence til at ha' magt over een. De to typer
at Supersymboler kan derfor ogsd siges at adskille sig fra hinenden ud fra,
om de tenker indefra og ud eller udefra og ind ift den ideolegiske subjek-
tion).

Videre til genstanden: personaliseringsprocer.

Personaliseringsprocesser er de procestyper i subjektet, der formidler emo-
tionelle og kognitive processer i individets forhold til dets samfundsmes-
sige opgaver. De kan derfor ogsé ses som de processer, hvor igennem den

menneskelige personlighed gor sig selv til subjekt for sit samfundsmmssige

liv. De er - fordi subjektivitet altid er intersubjektivitet - pd en gang

underordnet og bestemt igennem den samfundsmessige kooperationsproces 08

dennes interpersonelle relationer, som de er overordnet set fra individets

standpunkt, niér personligheden taber sit greb om dets virksomhedsgenstande
(ved problemer, der udvikler sig til konflikter, overbelastning mv). I due-

lig forztand er personaliseringsprocesser produktiv motivation - det er den

(i kvantitativ forstand 1ivshistorisk} udviklede evne til at svare igen med

energimobilisering, selv nidr udvikling ikke l@ngere synes muligt. Og derfor

er personalisering bide udtryk for personliggerelse af de sociale betingel-

ser - der er tale om at stoppe op overfor at handle sig ydereligere ind i i:

direr begrensninger ved at gere sig selv til subjekt for deres langsigtede

overvindelse - som udtryk for afpersonalisering af sig selv - hvér der er

tale om, at handle ud overfor ydre- begrznsninger for at gsre sig til sub-

jekt for deres kortsigtede overvindelse. Personaliseringsprocesser er ty-
pisk ikke-~bevidste, men kan ggres bevidste 1 eftergribende forstand, hvor-
ved det 88 ogsd bliver muligt at gere sig til subjekt overfor deres udvik-
ling. Bn ren teknisk tilgang hertil er umiddelbar mulig: enten "psykisk"
via meditation eller "somatisk" via kXropsbevmgelseggvelser gennem optrzning
af evnen til opmmrksomhed p& sdvel bevidsthedens genstand som p& bevidsthe-
den herom som to distinkte tilgange til udviklingen af den refleksive be-

vidsthed; - men pga middelbarhedsforholdet mellem den personlige virksomhed

og det kollektive arbejde er almen duelig udvikling alene dén, hvor sam-

fundsmessig problemudvikling er udgangspunkt som slutpunkt (problemets ud-

vikling m3 bestemme teknikken/middel - og ikke omvendt).

Personaliseringsprocesser virker sé at sige 1 jeg-ets tjeneste, men uden at
ha' deres udspring her. De vil dog blive trukket ind i jeg-et oz prim=srt

blive bestemt her igennem, ndr forholdet mellem personliggerelse og afperso

nalisering falder personen af hende, og individet md svare igen pd udvik-

ling gennem jeg-ets egen form. Nogle personaliseringsprocesser vil da f&
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deres egen autonome/cirkulere logik indenfor jeg-et, medens andre vil bli-
ve holdt udenfor, hzmmet - hvorved de ogsi kan/vil blive "fremmede", og

dermed forstyrrende for personlighedens opretholdelse og udvikling som jeg.

Hermed har vi den ideologiske subjektion indefra, bvor individet lever for-
skudt fra sin egen personlige grund. Personligheden kan ikke lsngere selv
indenfor de eksisterende former gribe (efter) git eget jeg, da det har féet
selvstendig eksistens = lige s&vel som der nu findes subjektprocesser, der
ikke kan gribes gennem jeg-et.

En healingsmessig tilgang hertil er at skabe rum - at stille specificerede

interesser, midler og genstande til rddighed - for den omvendte proces, hvil

ket netop kan geres ved bevidst at udnytte/arbejde med forholdet mellem per-
sonliggprelse og afpersonalisering: p& den ene side ved at stille en afper-
gonaliseret ramme - tekxnikker - til rddighed, og p& den anden =zide som tek-
nikker at identificere sig med disses personliggerende kompetence. Det er
dog - den manglende problemudvikling/-bestemmelse til dels - med ryggen mod
muren, at man prever sig frem gennem konglomeratet af forskellige pavirk-
ningslogikker - men sndringer skal der nok ske!

Der er da ogsd megen tryk pd 1 de situationer og sammenhznge, hvor der(ud
fra en healingsmessig tilganggarbejdes med massage, meditation, krop-ople-
velse, afspmnding osv; og dette simpelt hen fordi der (alt andet lige) im-

plicit stilles krav og mdl om at rumme sin egen livssituation situtionelt

(Det er en 'omvendt gestalt', hvor "frivilligheden" til at bryde op i situ-
ationen sker af indre tvang).

At rumme sin egen situation er ikke altid behagelig, iser ikke nédr denne er
ddrlig eller der ingen veje synes ud af denj; og hertil kommer sé ogséd de
tidligere ikke-rummede livsbiografiske situationer (:psykosekernerne), som
til stadighed melder sig., Men d&t at rumme sin egen situation - og dermed
komme il sig selv - d&t geores heller ikke med mindre det i situationen og-

sé er muligt - man slipper ikke en spending med mindre, den kan deles med

nogen/noget - og i duelig forstand er dette den praktiske udvikling af de

kollektive modsztningsforhold, der betinger resp fremmedbestemmer den aktu-

elle livssituation og position.

Nar overgivelsen til eget liv er den praktiske udviklingsproces af selvsam-
me, s& er det ogsé den bevidste tilgang til ikke-rummede aktivitetstildra-
gelser af personen selv, der er duelig for almengerelse. To ting er her cen
trale. For det ferste har de "bundne energier" et virkelighedsindhold, der
forteller noget om den aktuelle livssitiation, som denne gribes og bemestre
af personen, lige sdvel som de forteller om tidligere kollektiv-personlige
livssammenhznge. Den bevidste skridtvise indgang heri muligger - fremfor
endnu en "tom" panikoplevese - ogsd den bevidste udtraden heraf, og detie

ghvel med nye ressourcer som interesseperspektiver, fordi dét, der var nmu-



/2

ligt at rumme i situationen, ogsd blev rummet. Subjekitivi er forskellen
mellem psykotiske og meditative tilstande da ogsé& alene, om man er blevet

skubbet derind, eller om man selv skridt for skridt med ydre muligheder har

kunnet overgive sig til sit eget liv; objektivt er der derimod en praktisk
verden til forskell

For det andet peger de bundne energier ogsd ud over sig selvy som bundne
virker de fastfrysende p& den kollektivi-personlige struktur, der som uud-
viklet betinger og/eller fremmedbestemmer deres cksistens; og som oplesende

peger de tilbage til denne uuddviklede struktur, der netop for udvikling er

den centrale ressourcestruktuf, gsom det drejer sig om at f& fat i og bevidst

gribe 1 sin bevegelse,

Ud fra ovenstdende bliver det ogsd klart, at enhver brug af triks, snyd og
bedrag, tvang og magt til opndelse af tilgang til "bundne energier" ikke
blot er uduelige; men umenneskelige idet de suspenderer den menneskelige
personligheds eget livsaktuelle standpunkt i forhold hertil, hvorfor brugen
heraf ogsd kan betyde en oget "egenbeszttelse'!" af subjektet selv - med en
tilsvarende udterring af personlighedens mulige ressourcer. En livsstil in-
troduceres - fremfor mulige kollektivt-personlige livsudkast at-arbejde-ud-
i~verden - og udviklingen af eget 1iv bliver til et rent intuitivt spergs-
m&l, hvor kun udnyttelse af mulighederme indenfor rammerne vil tremde frem
som subjektivi nedvendige. En ren healingsmmssig tilgang vil altid trekke

i denne retning - om man s& velger at bemestre energiflow via almene sym-
bolbetydninger eller gennem gestaltterapeutiske fremstillinger heraf! iHvad
der derfor alene i samfundsmessig forstand kan komme pd tale er at mulige-

re, at hver enkelt selv kan tage sine skridt til at nd, gribe og videreud-

vikle den uudviklede kollektive struktur, der ' betinger og/eller

fremmedbestemmer, at dette ikke er muligt fuldt ud nu.- og dette er et for-

bundsarbejde, der tager sit udgangspunkt i det personlighedsmessige (og slu-

ter det ilkke pd& dette niveau, si var udgangspunktet og betingelserne herfor

for sn®vre respektivt skevt konciperet).

At arbejde med massage, meditation, krop-oplevelse/-bevidsthed, afspznding

mv med andre betyder derfor krav om at skabe en kollektiv ramme for person-

ligt arbejde. Yor denne ramme stilles der ogsd krav om, at man selv hever

sig op som person - det er det personlige krav om at komme fil sig selv, el-

lers &r det hverken muligt at arbejde for.eller med andre. 3&dan nogei kan
man ikke bare sadan! Men det personlige krav til terapeuter bredt set af-
tegner sig: det er kravet om at kunne lmnke deres bearbejdning og ophmvelse
af individuelle psykosekerner som fascinationsobjekter til udviklingen af
de alment-samfundsmessige strukturer af nedvendighed som foregribende mulig
hed, der perspektivisk overfledigger dem - for uden en sé&dan konkret lanke

vil det heller ikke i situationen med andre, der arbejdes for, vere muligt
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at lade sit eget "private" komme bevidst til orde til felles brug for sam-
menhengen; i modsat fald vil der ske en mere eller mindre ubevidst brug af
sammenhs=ngen i egen privat interesse med kompetencemarkering og gget brug
af fritsvevende teknikker som felge oz til fastholdelse af herskab og kon-
trol over situationen (N&r der traditionelt snakkes ggenterapi - typisk psy-
koanalyse, gestaltterapl eller varianser herover - som ngdvendig terapeut-
kvalifikation, s& er dette i ovenstlende forstand "stene for bred", idet
der hermed skabes en indre selvbekrelftigende lenke +$il eget teraputb-jeg,
hvor der i personlighedsmsssig forstand ikke kan gives andet videre end va-
rierede temaer over, hvordan der kan kommes overens med ydre som indre mag-
ter; og 1 denne forstand er det rigtigt, at det ikke er muligt at hjizlpe an-
dre lzngere end man selv er! Godt det samme - men tragisk for de, der ikke

gives andre muligheder).

NAr det sdledes kun er muligt som perspektiv at heve sig som person.ved ak-
tuelt at bide skeer med ydre som indre lmnker gennem praktisk revolutione-

rende arbejde (den borgerlige livsform er sdledes terapeut—kontraindiceret),
gsé& bliver der det tilbage i situationen at tage sit udgangspunkt i den prak-

sis, der er sammen, og bruge denne som fben indfaldsvinkel %il, hvad der

kunne foregd. Dette vil igen sige to ting: -at vere dben overfor dét, der
foregdr udenfor, hos den andenjy - at vere dben overfor dét, der foregr i
een selv. Og hele tiden arbejde med disse to niveauer gennem fuld opmzrksom-
hed pé deres interaktion i perspektivet den andens voksen som person. 0g
dvs at kunsten er at tage imod det, den anden indeholder péd den andens pre-
misser, og at gi' den anden, hvad den anden har brug for, og stadigvek sté
P& sine egne hen i(gennem) det. Med andre ord er dette at tage hold om ram-

men gennem omgorg for den anden.

Slut her. I morgen nogle overvejelser med udgangspunkt i det personligheds-
psykologiske plan. =0~

Ca en tiende del af ovenstidende kom p& ord i den indledende snak om teore-
tiske overvejelser for omridet.

Efter kaffebordet modtes vi 1 stuen| hvor vi stillede os i en rundkreds. Og
endnu et par ord.

T skulle ha' fidet et program; og i det er formfilet beskrevet som et "per-
sonligt indblik i psyke-soma-forholdet". Man kan undre sig over at det "so-
ciale" ikke er med her; men det er ud fra, at det sociale er bestemt pad fér
hénd i form af den plan/ramme, der allerede er lagt for aktiviteterne,

En sddan ramme kan bide vere snzrende og forlesende: pd den ene side skal
man passe sig ind, pd den anden side gi'r det een mulighed for at slippe
sit overblik og koncentere sig om sig selv. Jeg hdber i gor det sidste, s&

vil jeg preve at fastholde overblikket og preve at f&4 en helhed ud af pro-



cessen,

For det mndet er der det at sige, at de folgende ovelser har til formidl at
aflaste ens opmzrksomhed i det ydre og i det indre, séddan at een selv som
en helhed kan komme til orde. Men - og det er det vigtigt at vere opmz=rksom
pd - man vil i farste omgang komme frem med stres, nervesitet og anspendt-
hed. Og dette simpelt hen fordi ens vandte mfde at gribe verden pd ikke u-
middelbarf duer overfor en ramme, der ikke kendes. Her vil der vmre en
spontan tendens til at tolke/tyde dette, som noget man har i sig -~ og en
angst for ikke at kunne styre det vil kunne trzde frem - eller man kan hzef-
te sig ved at rammen er forkert. Det vil her vere vigtigt at huske, at det

har med en ny/anden ramme at gore; og her kan man tage den tanke ind og spor-

ge: hvad er det egentlig jeg spm=nder op over 1 denne sammenh®ng, og skal
det, er det nedvendigzt, at det fylde sé& meget. Simpelt hen at tage tid $il

det, tage sig sin tid; og hvis det stadig fylder, s& mi& man melde ud-ad-til;

hvis nej er nogle overfladespgndinger oplest.
En rysteevelse til at starte med.

Rysteevelse.

Ryst feorst den vehstre hind 1idt; tag herefter underarmen med, sé& overar-
men; hele armen; dernzst den anden hidnd,.....; begge arme samtidig, tag o-
verkroppen med; hovedet stille fra side til side; s& den ene fod, underbe-
net med, ldret med ogsd; og til den anden fod,....; hele underkroppen, he-

le kroppen, lad den f& lov at reagere ud.

Vejirtrekningsevelser.

Rystepvelsen tager ikke nedvendigvis ens vejrtrskning med. Derfor +tre smd
avelser (fra Tareby-gymnastik). Find en stilling med fodderne, som du stir
godt 1.

1: sammel hznderne, og pd inddnding ferer du dem op over hovedety pd uddn-
ding henderne ned i hvilestilling; her efter en vejrtrz=kning, og forfra i-
gen. Den geres et par gange,

2: henderne enkeltvis op over hovedet pAd indd&nding; fire vip bagud, hold
vejret; pid uddnding henderne helt ned til gulvet; og op i retstilling pid
indénding; en vejrtrzkning, og forfra., Geres et par gange.

5: sammel henderne - og fer dem pd indénding op over hovedet; p& udénding
venstre rundt og ned mod venstre fod, forbi og stop mellenm fedderne; vider:
rundt pA inddnding t1il op over hovedet; fra hovedet ned i retstilling p& we

dnding; vejrtrekning, og forfra. Den geres et par gange.

Det gelder for de ovenstiende ovelser, sdvel som for alle, der guides, at

den der guider selv udferer svelserne - og dette med ststte fra al den in-



formation af ydre som indre arit, der kan rummes, hvor den reflekterede
sammenheng her imellem bevidst bruges, fx til at afgere hastighed for e-
velserne, hvad der skal siges ag ikke siges, hvor der skal ventes ud fra,
hvad der synes svert at ha' kontakt med, hvorndr der skal stoppes, hvordan

der skal stoppes mm.
Her efter fandt vi sammen i en energicirkel.
Energicirkel; og krop-afspznding.

hinanden i handerne og i
Vi stiller os i en rundkreds med/venstre hdndfladé op og hejre ned - ud

fra at vi tager mod energi fra venstre og gi'r energi med hejre (dette b8~
de i betydningen tage imod ude- og indefra, og gi' inde- som udefra). Tind
din grounding - den stilling hvor du stdr fast gg har kontakt med dig i det
fysiske (benene 1idt spredte, fedderne pegende 1idt udad, kneene 1idt bzje-
de og underlivet skuppet frem). Du kan evt vippe 1idt frem og tilbage for
at finde din stilling - den har med hara-chakrat at gore.

Send din opmzrksomhed ud, vek fra dig selv. Se i rummet - der er et billede,
en stoly ....., der er ogsd lyde, lyden fra en bil, ... . Tag nu kontakt
til de andre her i gruppenj se, merk, tag den kontakt du kan finde ud af
med hver af de andre; og ndr du har gjort dette, luk dine gjne - og se med
lukkede ojne rundt i cirklen{ tag dig din kontakt igen. Merk nu at du stér
i denne cirkel, merk de hmnder du holder i hdnden. Merk din grund - at du
stdr her pd gulvet -~ merk din luft, det over dig.

Send nu din opmerkscmhed til din isse, slap af i issenj videre %il din pan~
de, merk om du spzder, prev at slappe af; videre til n®sen, keben, tungen,
halsens; hele hovedet, mmrk dit hoved; videre 1il dine skuldre, sidder de
trukket op eller er de faldet ned, slap af i dem; opmerksomhed pd armene,
venstre arm, hejre arm; merk dit bryst, din mave, hele forsiden af overkrop.
penj mz=rk din ryg, lmnden, hele ryggen; hele din overkrop; merk dit under-
liv, hvordan har det d&t; merk dine lidr - det er din styrke - og hvis de
begynder at ryste, s ryst med; videre til dine underben, dine fedder, den
venstre fod, den hegjre fod; merk dine ben; merk hele din krop - og merk at

du stdr her pd gulvet sammen med andre.

Nar du merker et hdndtryk, si& tag imod det, slip, og send det videre til de
der stlr pd den anden side af dig (et hdndtryk sendes rundt begge veje). Me
bliv stdende med lukkede sjne. G& nu selv din Xrop igennem, fra isse til fo
og find d&t eller de steder, som sagde eller nu siger dig noget. #ind et
ord, begreb, billede ellier symbol for det. Tag dig din tid - og tag til
sidst stilling +il, hvordan du har det her-og-nu. Vend tilbage med Lbne 2=
ne, nér du er parat.

N&r alle er tilbage en runde, hvor hver enkelt fortzller det, de har lyst

til eller brug for.
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Nogen der vil lazgge ud, starte.

I en sddan runde kan der gis mere eller mindre ind i den enkeltes oplevel-
se, Vigtigt er dog, at hver enkelts oplevélse - med alt hvad der er $ilré~
dighed, hvis det er nedvendigt - ssges rundet, si den stdr i sig selv for

personen.

Efter demne runde skulle der findes massage-par. Den indfaldsvinkel, der
her blev brugt, var at spsrge til, hvem der allerede havde en lyst eller
s& en udfordring i en bestemt anden, og det vil igen sige at velge bevidst,
og ogsd velge bevidst fra. Det endte med at g& op!l

Vigtigt = ogod her - er at vmre bevidst omkring "mislyde", tage dem op,
afklare dem eventuelt sammen med de andre, den anden, sdledes at man ikke
trekkes eller lader sig trzkke ind i noget, hvor der stadig er "elastik"
til, hvor man stdr. ¥Falske hensyn m& gennembrydes, idet de ellers bliver

Damoklessver, der kan fi eget dynmamisk 1iv de involverede imellem.

Massage-demonstration.

Vi arrangerede os i en rundkreds omkring een, der godt ville vere demon-
stration-objekt (dette er altid en utaknemmelig tjans - med mindre der
for sammenh#engen er tid nok - hvad der oftest ikke er - t1l, at en reel

kontakt mellem den, der giver/demonstrerer, og den der fir, kan etableres).

Den optimale demonstration er at tage situationen pZ ordet, og gere denne
til den-sig-udviklende indfaldsvinkel (ligesom ved ikke~demonstrationer);
herved forsvinder demonstrations-aktiviteten som perspektiv for arbejdet,
men en demonstration vil dog altid vere af en anden ari aktivitet end et
selstyret massageforleb mellem to, idet de , der i en demonstration arbej-

der med hinanden, ogsd mellem.sig md rumme det generelle for gruppen (Der

er et hav af forskellige grupper - ud over ovennmvnte to ogséd, at to ar-
bejder med en tredje, eller at tc.arbejder og en tredje er bisidder osv.
osv - men det vigtige i duelig forstand er dog ikke at stille dem ved si-
den af hinanden i en tecretisering her over, men at gribe distinkte grup-
pesammenhsnge i deres udviklingsmessige sammenheng ud fra den genstand og
dennes udvikling, som de tematiserer. Der mangler ogsd meget pd dette omri-
del).

Inden parterne indstiller sig pd magsage-aktiviteten - den ene siddende o-
ver for den anden liggende - er det vigtigt, at det, der matte vere nmr-
verende de bererte i1 situationen, finder en bevidst formidlingsform mellem

parterne. Massagen starter her!
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Den, der fiAr massage, er centrum for aktiviteten. Og indledende ord til
denne var at gi' édndedrettet opmmrksomhed; du skal ikke preve at styre

det, det finder selv sin rytme, bare opmerksomhed.

Den, der skal gi' massage, mé her overfor indstille sig péd den anden; sim-
pelt hen bruge sig sin tid pd at komme til stede. Og det gelder her som
andre steder, at de tanker der dukker op tages ind og gores ferdige i de-
res betydning for situationen. Man sstter slig meditativt overfor den an-

den.

En meditationsevelse til hjslp til at komme til stede med den anden blev

foreslédet, brugt.

Kontakt hara, punktet lige under navlen; kontakt her efter hjerte-chakrat,
punktet i brystet; og kontakt til sidst essens-/individualitetspunktet over
hovedet, der er hvor din neve er, nidr du knytter den og rekker din arm op
over hovedet,; murk dit punkt.

Forestil dig nu et hvidi lys i essenspunktet; og trzk p& indédnding lys her-
fra, ned igennem hovedet, igennem kroppen %il hara; pid udidnding fra hara
til hjerte-chakrat og ud af brystet og ud af dine arme; du bygger hermed
energli op foran dig, netop i det felt, hvor den du skal gi' massage befin-
der sig. Bliv ved med denne svelse til det opbyggede energifelt rummer den
anden.

I et neste skridt kan du lzse ind i dette felty; mmrk dig hvad du ser med
dit "indre" blik; tag stilling.

0g vend tilbage med &bne ajne og merk, se igen. Gennemgd igen den andsn som
den anden ligger d&r foran dig, og tag ~ skridt for skridt - helhedsmmssig
stilling til, hval den anden er i, har brug for, krever, er bange for mv.
Integrer dine bjilleder, afklar dig hvordan du vil g& videre i processen;
det er at stille sig det sted, der indvendigt rummer arbejdet med begge

billeder ~ her hvor du stadig kun er pd vej ind i den anden ude fra.

0g g8 i gang. Du kan evt sende din opmzrksomhed i forvejen, s& du pd din
ve] kan bruge din registrering af, hvad du kan mode t1l at mede det, hvis/

ndr du mgder det.

1 samme grad, som pi-vej-modte energier rummes fuldt ud, vil den, der giver
magsage ende op med frit at kunne bevege sig rundt i1 den andens fysiske og
immaterielle felt; Abnende, integrerende og oplesende d&r, hvor den anden
er 1 sin bevidste gennemtrengning. Det springende punkt er derfor ogsi at

udvikle den felles kontakt - hvor den end mdtte vere - for kun dernne er kol

lektiv kraft qua dens forbundethed med det felles nerverende grundlag -~ hva

der sd at sige er bvevidsthedens egen folte eksistensgenstand.
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Resten af massage-demonstrationen skal ikke gennemgés i dette - allerede
for omfattende - papir. Kun det at tage "kontakt" til den anden skal have

et par ord mere.

Fysisk kontakt og diagnostik.

At tage "fysisk" massage~kontakt med een, der er helt ude at skide (kli-
nigk: gr&nsepsykotisk)Iopfattes almindeligvis som en noget problematisk
affere, som der helst skal gés udenom. Hvis der der imod gés ind i det,

s beskrives tilgangen som Grougding(at tage kontakt il f@dderne), og el-
lers kun arbejde med de undersprmndte muskler i kroppen.

Det videre skridt pd undertrykkelsens ve) - massage-arbejde med psykotiske
- opfattes i forlzngelse heraf som en professionel dumhed. Man har dog
gjort sig den erfaring, at skizofrene - hvis en fysisk kontakt tillades -
gsynes helt udenfor rekkevidde.

Alt dette er rigtigt! MEN det er under den forudsmtning, at hvis man ar-

bejder ud fra en diagnostisk indfaldsvinkel/platform, si skal man holde

sig vek, helt vek enddal! - indtil en anden indfaldsvinkel siver ind hos
een. Endvidere skal der heller ikke arbejdes med “grmnsepsykotiske" pd den
beskrevne mide -~ ikke generelt i hvert fald, Og dette giver sig ud fra, at
det at tage kontakt til fedderne nok er et groundingfelt, men det er i et
massageperspektiv en grounding via den, der giver massage, arbejder hermed.
Og en sddan grounding, nfr man er ude at skide, kan lige s& godt - og vil
ogsé typisk - fere til en fravending det fysiske og til en modsvarende psy-
kisk kontakt mellem parterne, hvorved kontakten tvinges ind i en jeg-form.
Denne jeg-form kan s& godt styrke den anden af - for en tid; men det store
og grundlmggende arbejde med at gribe ressourcestrukturerne (der ligger u-
den for jeg-et) forbighs endnu en gang. Det kan sd godt vere, at den der er
ude at skide har brug for dette, og hvis det er ud fra en felleskontakt, sé
er der heller ikke noget problem. Summa: man skal ikke "tro" det er muligt
at vere neutral i sin tilgangj det er tvert imod de stadige tilgange, der

i 4ben brug, md udveksles til kollektiv kontakt qua felles kraft - hvad en
diagnostisk indfaldsvinkel ikke tillader overhovedet.

—_ 0 -

Nar man har givet massage er det vigtigt for det ferste, at lade den an-
den f& sig sin tid %il at komme tilbage. For det andet er det lige s& vig-
tigt, at man selv reflekterer sit forleb igennem og tager =tilling til det.
— ellers vil den efterfelgende snak parterne imellem let blive noget "mud-
der", hvor man henger i det - og 1 hinanden - fordi der ikke sker en til-

bagevenden +il det personlighedspsykologiske niveau.
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Ifter demonstrationen var det massage-parrenes egen virksomhed, der fandt
Tum.

0g til allersidst medtes vi igen i energicirklen, i grounding, med lukkede
gjne; og et héndtryk (den ene vej) stillede os alene sammen. Tilbage igen -

og dety der skulle formidles, kunne formidles., In lerdag fandt et semikolon!

Sendagen.

startede for gruppen ved kaffebordet, hvor de teoretiske overvejelser om

omr8det blev taget op igen.

De blev segt viderefert ud fra et lille opleg, hvor indfaldsvinklen var,
hvor girdagens slap: det personlighedspsykologiske som udgangspunkt; alt-
884 en omvending af tankerne fra om legrdagen, hvor det overvejende var ener-

gimessige betragtninger fra-neden-af-ocg-op, der kom frem.

Teoretisk om personlighedspsykologisk-energiarbejde.

En sddan omvending er genstandsbundet indenfor omrddet: nok finder udvik-

ling kun sted indefra genstanden selv - pd basis af historien forud og de
fremtidige muligheder og nedvendigheder - men den indre udvikling er dog
primert bundet til, hvordan det aktuelle sztter sig sammen, gribes; og ak-
tuelt medes en genstand altid udefra. Hertil kommer s& ogsd - som dimensi-
.oner 1 aktuelle "moder" udefra og indefra - at de involverede genstande

0gs8 har en historie sammen allerede ved at vere dele af samme helhed.

P4 det samfundsmezssige niveau er dette at mpdes pd det personlighedspsyko-
logiske plan indenfor en kollektivmessig sammenh#ng. Verdenshistorisk er
dette sdvel det almene samfundshistoriske standpunkt som perspektiv - ak-

tuelt er det med statskapitalismen samfundshistorie gennem klassekamp mel-

lem klassekollektiver og klassepersonligheder som kamp mellem personlig
brug og udnyttelse af eksisterende ydre som indre begrensninger 1 egen pri-
vat tjeneste gennem konkurrence, marginalisering, udgrensning og udsted-
ning som klassekollektiv handlestrategi eller gennem forbund feller imellem
om udvikling af kollektiv arbejdsvirksomhed,

Gid det .var s&, at ovenstlende alternativ var et simpelt valg, et slags en-
ten-eller. Det er det ikke; det er tvert imod en problemstilling indenfor
en magthestemt global struktur, hvilket i sig selv fordrer em taktisk for-

holden sig tll gennemsmtningen af langsigtede alment samfundsmessige inter-




easer for at kunne "komme ud af" statskapitelismen. Alment duelig er der-
for kun det konkrete arbejde med forholdet mellem kortsigtede og langsig-
tede interesser, der i sig selv overfladigger den taktiske forholden sig
til1 andre, personer som kollektivgrupper - og dette er problemet at dele-
gere den-taktiske-Torholden-sig ud af de sociale klassekollektiver i rejs-
ningen af disse som samfundsmessige arbejds- og bogrupper, séledes at ud-
foldelsen af person og kollektiv kan komme til sin menneskelige ret.

I samme grad som ovenstdende samfundsmessige perspektiv almengerer sig, sé

vil produktionsbetingelserne for psykosekerner - som udiryk for begrenset
kollektiv subjektagtighed ~ og for fascinationsobjekter og ~strukturer -
som udtryk for klassekollektiv afmagt - i det individuelle subjekt ligele-
des bliver ophevet. Og omvendt. Sammenhzngen her imellem er dog hverken
ydre eller mekanisk; det er tvert imod to sider af samme sag: det fzlles

tredje og grebet herom, hvor det alment duelige alene er udviklingen af det

felles greb om det fzlles tredje sivel indenfor de enkelte praksisformer

som for praksisformerme imellem.

Er den praksisform, der er pi& tale, en terapeutisk situation, si er gen-
standen (:det fmlles tredje og grebet herom) brugeren i dennes relation

til terapeuten. Og at tage denne genstand p& ordet, udvikle den, vil sam-

fundemessig vere problemet om at overfladiggere de betingelaser, der betin-
ger at situationen mi opstd; altsd selvnegering via udvikling af mere over-
gribende samfundsmmssighed - hvilket er terapeutens opgave i situationen,
idet netop dette er, hvad brugeren aktuelt ikke selv malene magter. Dette

kan igen ses som arbejdet med, den felles virkmomhed om at samle ressour-

cer og prioritere interesser, sdledes at der kan svares igen med samfunds-

messig udvikling pd begrznsende og magtbestemmende kollektivt-personlige
verensbetingelser.

Problemafklaring, -udvikling, -formulering og -lesning som sammenh®ngende

procesdimensioner er trin i denne szrlige udviklingsopgave for dén terspeu-

tiske situation. Hvor problemafklaringen har en behandlingsstrategi som

perspektiv, som en mdde at udvikle problemet pd, s& her problemudvikling-
behandlingsmetoder 1 sit perspektiiv, medens problemformulering munder ud
i1 tekniske mAder at nd mélet pAa.

I samme udstrekning terapeuten forbigér det kooperative ved ovenstldende

udviklingsopgave, sd treder kun problemafklaring og -lgsning frem som ar-
be jdsdimensioner (qua deres etablerings- respektiv afsluttende karakter);
men hertil kommer dog ogsd, at de treder frem og begrunder sig i terapeu-

tens "private" przmisser, idet netop udgremsningen af problemudvikling og
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~formulering fastfryser, 2t brugerens problem kan/skal leses indenfor de
selvsamme givne samfundsmmssige rammer, der allerede har stillet een ale-
ne og/eller stillet een med sig selv som problem. En komplettering qua
personliggerende teknificering af ideologisk subJektion fra terapeutens
side er det bevidste udfald heraf; ubevidst kan man sd hdbe, at en bruger
kan og 8eger at ryste det lort af sig, som vedkommende seges prakket p& 1
professionel forstand - men en reel samfundsmessig udvikling: (netop hvad
det hele drejede sig om) stir dog stadig tilbage, og dette med de konflik-
ter mv som manglen herpd cyklisk producerer.

Ovenstdende er ogsd 1 terapeutisk forstand at gd direkte pd personalise-
ringsprocesserne i brugersubjektet, hvad man s& kan gere pi& dben eller
lukket/skjult mdde. Og dette er hvad der synes at vere under almengerelse
indenfor det instituationelle omridde, hvor der i kortitidsterapeutisk &je-
med satses pd det terapeutiske "NU" som gennembrudsfaktor (dynamisk (psy-
koanalytisk) og strategisk {(kommunikationsteoretisk) korttidsterapi). Her
er Haley nok den af nogen, der med tesen om psykoterapiens almene paradoks
forteller, hvad dette "NU" som gennembrudsfaktor glr ud pd: nemlig at pi-
virke brugeren, sd denne af egen fri vilje forandrer sig, hvad der kan go-
res ved at bruge magten over situationen til at definere, hvad der skal fo-

regd, og samtidig benmgte, at det er det han ger.

Haley forteller direkte, hvad der ikke skal geres -~ hvis det drejer sig om
personlig udvikling (jvf tidligere om udterring af mulige ressourcestruk-
turer, nédr der ikke skabes rum for bevidst indgang/nedgang i fascinations-
objekter og psykosekernmer skridt for skridt).

Her overfor stlr sd4 den bevidste kooperation om den terapeutiske udviklings

opgave, hvor det direkte arbejde med personaliseringsprocesser fwelles t1l-

byder sig ved udviklede problemformuleringer, hvor mélet er kendt (udvik-

let gennem fmlles kontakt), men hvor der endnu mangler midler til opnéelsen
heraf. HER kommer teknikker ind - ej fer, ej senere.

Opsummerende kan vi nu sige, at problemafklaringen - som arbejdet med de
indfaldsvinkler p4 problemet, der er tilstede i situationen - mé udvikles,
884 den rummer dét, der 1 sidste instans kan muliggere et bevidst fmlles

arbejde med personaliseringsprocesser. Hvis dette rum ikke skabes - eller
det tabes hen ad velen - 54 vil det ikke vere muligt selv at komme til sig
selv pA egne personlige premisser 3 deres kollektive indbundethed: komplet-

tering af begrznsninger og afmagt finder sted endnu engang individuelt. Om-
vendt ogsd: ndr det finder sted ikke-bevidst-intenderet, s4 gives de invol-

verede ogsé information om, &t rummet - der foreglr nu'et - og den méde, sc
det blev grebet pd, var begrenset og begrznsende. En analyse heraf muligge:
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en kommen til bevidsthed om den historie, der skrives, og dermed ogsé en
mere bevidst brug af historien i udviklingen af problemet, dets formule-

ring og lesning.

Hvordan ser da processen ud, ndr der gives mulighed for, at subjektet/bru-
geren kan komme til sig selv - hvilket er en overflediggerelse af Selvet
som fremmed kategori gennem ophevelse af fascinationsobjekter og psykose-
kerner. For det felgende er det vigtigt at vere opmerksom pd, at det genu-
int er et praktisk kollektivt udviklingsarbejde i1 perspektivet skabelsen
af kollektive arbejds- og bogrupper, der alene langsigtet kan sette den i-
deologiske subjektion som indre lznke i subjektet ud af kraft. Mao: mulig-
heden for at komme til sig selv - og den personlige brug heraf - aktuelt
skaber kun tilgang til mere eller mindre partielle og/eller enhedsmessige
ressourcestrukturer i deres uudviklede kollektive eksistensform; det er 1k-
ke samtidigt den samfundsmmssige almengerelse heraf, men dog en muligheds-
betingelse herfor. Endvidere er betingelserne, hvor under dette finder
sted, en integral del heraf, hvorfor det ikke kommer pd tale at velge el-
ler operere med en "indre" og/eller en "ydre" vej for det fremtidige.

Tvert imod: hvis lkke den konkrete formidlingsproces tages som udgangs-

punkt og slutpunkt for samfundsmzssig almengpsrelse, si vil en indre resp
ydre vej trede frem, men disse er uendeligt tomme - og bliver til former

uden indhold - ndr de stéir alene eller smttes overfor hinanden.

Nér problemafklaringen m& vere sé& rummelig, at den 1 sidste inatans kan mu-
liggere et bevidst felles arbejde med personaliseringsprocesser (jvf s.26),
sd er udgangspunktet, hvad der i1 dybeste undertrykkende og fornedrende for-

stand kan medes? Det er at vere flere af sig selv uden subjektagtig kontakt

her imellem, hvad der skal smttes pd begreb med skizofreniklemme.

En skizofreniklemme opstdr, ndr det personlige subjekt ikke l#ngere magter
sin egen ideclogiske subjektion. Den er et produkt af den sociale gsammen-
hengs interne instrumentalisering af de involverede med efterfslgende selv-
fjendskab, 1solerirg 0g isolation, samtidig med at der ikke er (amticiperet)
mulighed for at undslippe, bryde ud af den sociale sammenhzng. Den berertes
peraonlighed kan ikke klare presset, idet kun udvikling indefra og vek er
mulig, hvilket ej heller er en mulighed. Jeg-et kan hermed ikke lsngere
kontrolleres og beherskes selv, og Selvet gér i oplesning, hvorved man hel-

ler ikke kan opleve sig selv som fremmed. Man gdr selv i oplesning, idet

det ikke er muligt at bere, magte midtens temning - hvorfor man mé vere 1

dele af gig selv. Fascinationsstrukturen som den sidste rest‘af runmet sub-
jektagtighed falder hermed fra hinandem i noget selvstendiggjort psykisk
og somatisk, der hverken kan eller vil vide af hinanden lgngere, da der 1k~
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ke er sociale betingelser for deres mgde. Hér er vandringens stier; fra

del til del, fastfrosset pd brendende sted, derfor videre; - hvor! Gamle
psykosekerner bmrer een - bag om ryggen pd een selv, det Selv der ikke len-
gere har rum til at vere for moget, dét rum man mé& vzk fra.

Jo lengere demne tilstand m& udholdes, og jo mere overgribende :den er for
subjektet, desto mere "funktionel" md det psykiske etablere sig som aktiv
undgdelse det somatiske.

Skitse 5: Skizofreniklemmen - den ikke-magten egen ideologiske subjektion
lengere og ingen ydre udve],
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Mennesket er i skizofreniklemmen krop og sjel -~ begge som hylsire for hin-
anden med dynamisk kontakt som undgfelse. Der mangler rum for stédsted.

Rum.

Rum er overhovedet den forste form i en kommen til sig selv. I denne fer-
gte form er psyko~somatisk kbntakt i s8it uwdgangspunkt ikke mulig; mulig er
kun paykisk kontakt under abstrakiion fra somatisk - og omvendt; og da kun
partielt. Det er en vieren vek fra den anden part, hvor det at vere ved er
at vere 8ben for en midte, der ikke er sig selv; en midte der over for dig
tilstadighed temmes, og md slere det ved mt slette sporene efter sig. Mid-
ten vil dog - nér rum festholdes - vise sig som noget adskilt, noget ander-

ledes end feor: noget normalt/amormalt, moralsk/amoralsk og/eller rationelt/
irrationelt. Selvet finder faktisk her form jigen, ndr dette medes. Fremfor
alene dysfunktionelle energistrukturer, der aktivt slerer med energiretning
med uret, trmder nu de disfunktionelle fascinative strukturer og -objekter

-frem - medens psykosekernerne fylder sig ud.

Kropsmassage er ved rumform overheovedet bundet til en aktivering og fast-
holdelse af helheder, helheden ved mennesket, idet dette kan skabe rum for,
at det der opleves er noget man selyv oplever. Dette betyder ikke, at der ik
ke kan - eller skal - arbejdes med enkeltdele, men de vil vere dynemisk tom
me 1 deres indhold, indtil deres tilgrundliggende energisystem begynder at
leve 1 strukturen. Mangler dette liv kan det betyde en fastfrysning af ski-
zifreniklemmen, - idet subjektet ellers ikke vi) kunne rumme dem som dele af
sig selv.

Hvad der kommer tilsyne ved runformen er noget af een selv, hvor det bliver

interessen heri, der kan betyde en udgang heraf.

Interesser.

Interesser er den anden form, og disse er givet qua kontakt med fascinati-
onsstrukturer og -objekter. De vil trede frem, overveldende og paniske; og
de vil straks segge fodfmste i den ydre verden. Der md leres pd ny, selv;
der méd gés bag - intakt! Et bagland kreves, et sociale fri-rum méd melde sig
som krav for en indholdsmmssig bearbejden det fordet serlige i1 distinktio-

nerne moral/amoral, normal/anormal og rationel/irrationel.

Kropsmassage her glr serligt ind i forholdet til og mellem kropsakserne,
idet deres egenbinding - det fascinative - ldser een selv 11l at fordre
noget bestemt andet, som man aldrig har haft, men som heller ikke er ens
eget 1 personlig forstand. Det at udholde at se sig selv udefra vil her

vere dét, der kan skabe individuel kontakt. Men hertil kraves ressourcer.
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Regsourcer

er den tredje - og sidste +-form; for det at se aig selv udefra, som indi-
vid overfor andre individer, er uudholdelig indenfor jeg-ets form.

I sin tid var det en méde at overleve pd ved at vere som den anden kunne
bruge - og man selv kunne bruge det pid kort sigt; - men fzlden klappede,

og ingen ydre overgribende struktur udviklede sig om det, og trak os be-
rerte jeg-er med. Nej! Vi lerte tvert imod at mestre os her indenfor - hvor
ogsd anderledes sociale strukturer udenfor fik lige s& stor fascinativ
kraft som de nere selviske andre, der bAde var een og ikke een selv. Psyko-
sekerner - den felles brudthed, mdske endda fra andet sted og andre - bin-
der dog ogsd een op. Som uudviklet noget kollektivt at overvinde, og dermed
kooperativ kraft; men netop ogsd den kraft, der ikke var, da man behgvede
den. Andre oversd een, kunne méske ikke gere noget; mdske var der endda ikke
nogen og ingen svigtede. Men man brendte 1idt sammen; og man blev gjort
svag.

Ressorcer ligger hér kun ved en integration af den struktur, der fir een
t1l at brende sammen. (g dette er en voksen op som person, personlighed.

Billeligt er det at fylde sit "tennebdnd" ud, hvilket ikke er andet end

udviklet afklaring mod et felles hé&ndtag pd det forlagte: det "kriminelle",
"tabuerede”, "uforstdelige" - som var dét, der ikke duede dengang, og som
ej heller ubegrebet duer 1 dag. Men til forskel fra dengang er der mulighed
til pd ny at tage dem bevidst med ind i dagligdagen - og dette pd de punk-
ter, hvor de mader genstande, der henviser. Interesseafklaring er her kamp.
Tunge og lette energier melder sig, mé& vendes mod verden for en geren situ-
ationen klarjy hvad henviser de tll for mig, hvad drejer det sig om - hvor
kan jeg vokse socialt med dette individuelle problem, hvordan kan/skal hand.

les!

Nu er det de personaliseringsprocesser, der gik forud him destruktion, der
kan tale igen. At lytte Hil det er eet, at se, se 1 sjnene, smage osv ogv

noget mere; og bevidstbringen noget tredje centralt. Det er praktisk opmzrk

somhed pd en vesentlig betydning for nedvending - en betydning, der endnu

ikke er afklaret, men som 1 sin afklaring vil bringe krop og sjel sammen i
deres samfundsmzssige form: em levende sanselig personlighed, der kan virke

igen ogsd her, frisk rask.

Set udefra, uden for psykosens "leben", er det eksplosioner af kraft, hvor

dog kun bevidst opmerksemhed pd disse to genstandes udviklende ferhold -

paykosens liv eg strukiuren herom - muligger at egne interesser kan finde

den manglende samfundsmessige form at integrere sig i. Det er at spsrge til
hvad psykosen fortgller mig om min spciale ramme og om mig i denne, og hvor
skal begge hen fremtidigt. Det er en voksen ind og ud anti-fascionelt, per-
ligt og kollektivt. Det er dog endnu ikke vejen frem, men der er ved at bli
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ve skabt rum for, at den kan findes.

Kropsmassage ved ressourceformen er delopmerksomhed. Det er opmerksomhed
pA steder af energiunderskud, everskud, noget forbigéet, noget klemt, mno-
get rerligt, noget koldt og varmt osv osv; alt af betydning, af betydning
alt! Og at rumme det i min betydning, for det der gores.

-0 -
Et skridt tilbage herfra; fra denne fremmede verden, og deg sf nerverende.
Fra Selvets verden. Fra "tredje-~persons-processerne" (Holzkamp).

-0 -
0g tilbage til den massageweekend, der med ovenstdende mmnge tilf@jede op~

velger og tanker snart ikke ligner sig selv.

Vi madtes igen pd gukvet i stuen, stillede og 1 en rundkreds.

Forst er, hvad der er fra i gdr. Ofteat har man "noget", ndr man har beve-
get aig pd omrddet, men det er ogsd den personiiggerende og afpersonalise-
rende stemme, der taler - og taler pd et sanseomrdde af en anden kanal end

vanlig. Her er ogsd en gruppeproces ved at f& msle.

Til1l den frivillige runde havde jeg selv en irritation pd mig selv fra om
lordagen. Rart at f4 den fortalt, formidlet. Alle formulerede sig. Og vi
gik videre med '"rystesvelse" og "vejrirekningssvelser" (se 5.19-20). Her
efter en 1ille marxistisk meditation -~ som en af mange indfaldsvinkler

(tegnesvelser en anden} - til fremstilling af et personligt livsudkast,

som der direkte kan sarbejdes videre med 1 massagesessionen - hvis det en-

skes.

Fn marxistisk meditation.

Man sztter sig i en cirkel med hinanden i hznderne, venstre hi&ndflade op og
hejre ned., Man finder en 8tilling som der kan siddes i et kvarter til tyve
minutter; en 8ben afslappet og bevegelig stilling - find eventuel et sammen
rullet teppe at sidde?é og skal du flytte dig undervejs (en arm eller et be
sover) sd ger det bevidst ved at gere dine bevegelser bevidst. Ligesd nér
der kommer tanker: tag dem ind, ger dem feerdige og verd tilbage hertil.

Ferst sendes opmerksomheden stille udad; her og se ogsd dét, du har opmerk-
somhed pé (den der guider kan nevne de forskellige nerverende sansegenstan-
de).

Se ogsé de andre 1 din gruppe; tag den kontakt, der kan vere, og den du kar

rumme.
0g med lukkede ogjne lader du din opmerksomhed falde ind i dig. Skridt for

skridt, udefra, ind og ned i dig. Du lader dig synke; dybere, dybere.

S5id 1i1dt og betragt dét, der sker.
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Forestll dig nu et 1ys over gruppen; et lys 1 vores felles midte. Byg det
evt op som en soly eog merk hverdan du fAr energi fra det. Se energiens
strdler fra lyset, fra solen, ud til dig; til de andre i gruppen; til os
alle pé ?en og samme tid.

Prev nu at rumme hele dig dér; hele gruppen hér. Rum helheden.

Prgv nu - skridt for skridt - at lmse ind i det; fornem hvad det er; og
ger dig fortrolig med, at det er dig, der oplever det.

Gi'‘det du oplever et navn, et begreb, symbol eller et billede; neget du
kan fmstholde din oplevelse med.

N&r du merker et hédndtryk, sé& tag imod det og slip; og giv det videre til
den, ‘der sidder pd den anden side af dig; bliv siddende med lukkede ojne
(et h&ndtryk sendes rundt begge veje).

Find nu dit navn, begreb, symbel, billede eller hvad det var igen; cg s=t
det nu bevidst foran dig; ud foran dig og imd i gruppemns energler.

Gi' det nu igen din opmmrksemhed; gi' det energi - og MEARK hvad der sker
med det og med dig. Bliv s4 lmnge heri, at du merker hvad (om det s& er

ingenting, for hverdan feles ingenting) der sker, og find ogséd ordet, be-
grebet eller andet for det nye, der er vokset frem. Bliv siddende 14idt i

denne proces, der foregér.,

Ved nu tilbage til dig selv, hér hvor du sidder med en fysisk krop, pk

gulvet sammen med andre, og med luften over dig.

Ger dig beredt til &t vende tilbage; og ndr du er det, s& Aben dine gjne.

Nogen der har lyst til at fortmlle om deres oplevelse, hver de var henne,

Der tages emn runde, hvor de, der har lyst, fortmzlier. Vigtigti er her at

atptte hinanden 1 at f& en sé klar fornemmelse af egen oplevelse,

Afluttende er her at sige, at det oplevede kan tages direkte videre

med i maseagen. Den der skal starte med at gi' massage kam bevidst legge
sit billede vk for en tid, og den der skal ha' massage ken 1 starten efter
opmerksomhed pA Andedrmttet trekke sit billede imd igen, lade sin krop fyl-
de op af det.

Det der sker i ovenstiende meditation er - min oplevelse - at man fir via
gruppekraften nogle mere eller mindre ubevidste ting frem i mere ren form,
end hvad der ellers er tilfeldet i meditative evelser, idet den giver een
selv een selv i henderne pd det omride, hvor fzlleshed hersker - i modset-
ning til det typiske at mAdtte tage noget mere eller mindre ubegrundet pé

sig, eller at stille sig Aben overfor en "&benbaring"”.
- -
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Det videre.

Vi gik videre - som en lerdagen - til en massage-demonstration som primert
havde bagailden af kroppen\som genstand. Endvidere blev der formidlet noget
om muskeltonus/-typer i forheld til tre traditioner indenfor omrédet: Reich'
hvor arbejdet med overspendte - handlestres og forsvar - muskler stlr i cen-
trum (:bioenergetiske gvelser ogsé); Lillemor Johnsens hvor de underspgndte

muskler «:det ubevidste - stdr i focus; og L.Marchers arbejde som en kombi-
nation af disse to ud fra, at begge muskeltyper er nedvendige, mulige og med

den normale "gennemtrengende" muskel som deres perspektiviske balance. Men
- mA der sporges - kan dette ogs& vere perspektivet, hvor igennem der arbej-
des med de tre muskeltonus'? Nix - kun den konkrete arbejdsvirksomhed er
det samfundsmessigt tenkelige perspektiv, hvorfor der ikke kan t®nkes be-
vidasthedsmessigt indenfor en bevidsthedsdiskurs, hvad kropsterapierne dog

netop gor! Og alligevel kan man heller ikke andet! Denne mods®tning lader
kun lese, nfr den menneskelige krop i sin helhed ses ud fra dens virksom-
hedsform, som netop skjuler sig deri.

Endelig blev der ogsd formidlet en slags sekunder energisirem, der kunne
trekkes med ind i1 massagearbejdet. Den er den energistrem,

der gir fra venstre fod op igennem kroppen og ud af hejre ’/#,f
arm, og den fra venstre arm og ind ned=af kroppen og ud

af hejre fod. Her ligger en individ-stres som en loaben fra

at vere alene pg/eller en gennemskdret reproduktion af eget

ken. Symbolsk som ude til hejre —7

Og det var nu magsageparrenes tur.

Herefter sluttede vi samlet &f i en stille energicirkel - medens BZi-erne
allerede havde startet deres kamp nede pd Vesterbrogade. Hvmd det hele

drejer sig om blev sat 1 relief!
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massage to & to -~ med'sarlig vegt pad forsiden af kroppen

1445 - 15 : felles aura-meditation
15 - 15%° massage den en vej
16 - 167 : felles aura-meditation
1615 -17°° massage den anden ve}
1715 - 1730 : opsamling og afrunding
1730 - 18%° ; Regnbuens generelle arbejde
sendag 1301 - 1345 : fra i gfr; bevegelse og meditation
1345 - 1430 : demo kropsmassage og polaritetsterapl

nassage to & to — med smrlig vegt pd bagsiden af kroppen

14%% 2 1599 | fmlles aura-meditation

15 - 1545 1 massage den ene vej

16 - 1615 flles aura-meditation

1615 - 17°° massage den anden ve]

1715 - 1730 : opsamling, afrunding, perspektivering
1730 - 18°° Regnbuens generelle arbhejde - fortsat

/Kalle



FORUM / Kalle

REFERAT AY FORUM-M@DE D.8.1.88 T STUDENTEHHUSET.

Vi var desverre ikke si mange pd sidste redaktionsmede - og slet ikke
54 mange samtidig. Men det er ved at ligne et blad - FORUM nr.2-3%/1987-88

- hvis vi tager hédnd i hanke med det den kommende tid.

Vi besluttede, at til neste mede

Maw 0a& D. 25. Januar, KL 16°0 Leos Peinille

skal det mulige vere ferdigt. Bvs hvad der er af opleg, der skal ferdigge-
res, oversettes og/eller skrives ind p& PC skal vere ferdig til denne dag.
Helst ogsd kopier af det indskrevne til uddeling bland gruppens medlemmer,
584 den endelige finpudsning kan finde sted kollektivt, for de indlmg hvor
dette er pd tale.

Derfor ogs& en opfordring til allerede nu at kontakte Pernille for brug
af PC, idet tiden er knap, og det kun er godt at vi bruger den om dagen
fra 9-17. Lengere fremme i referatet kan du se en oversigt over, hvad der
er til bladet denne gang, og hvem der stdr for hvad. Og hvis ikke du kan
nd det, s& giv det videre hurtigst muligt til en anden aktivist.

Der blev ikke snakket egentlig deedline. Men et forslag fra mig om n®ste
made igen opsetning sendag d.31l.januar fra kl. 12 hos Pernille, s& det

er trykkeklar til man d.l.feb. Hvis trykkeren ogsd kan, kan bladet tages

med pd seminaret, til hungrende semesterstartere, Tyskland osv osv.

Dagsordenforslag til d.25.jan.88.

- velkommen ved froken klokken 19°%

- hvor sté&r vi med det konkrete arbejde omkring indleg

- ressourcer i gruppen, hvem er med og pd hvilken méde

- snak om redaktionel linie, ops®tning og leder, o6g hvem arbejder videre
med hvad til nm:ste mede

~ praktisk omkring adresse {Jesper er flyttet), nummerering, deedline
dette nummer (trykker), deedline neste numre mv

- hvad skal ogsd laves til dette nummer, s& der kommer en helhed af 1iv
ud af det, og hvem laver dei forskellige

- PR-profil for dette og kommende numre

- distribution

~ trykning ~

- generelt om hvordan et kontinuerligt, entropilavt bladarbejde kan fore-
g8 (hvor har vi base aktuelt, p& lang sigt, hvordan fir vi en hurtig
kommunikationsgang, uddeling af ansvarsomréder osv osv)

- indlszg til n®:ste numre

- evt



ansvarlig

INDLEG:

indskrivning

trekéhiv
- feorside - en tegning eksisterer vist Hyssge
~ Leder - disk af indhold 4.25.jan
- art af Morus fra Tulda: oversettere Jorn, Jesper
Jesper, Danny, Inge
- art Frigga - er oversat, kopl til Frigga Hysse Hysse
- art. soc.psyk. bestemm, af ano.nervosa Pernille Jesper
- midterside om Krit.Psyk.vejviser (grupper el. Jesper/
udgivelser) Jern Jern
- opfordring opgavebib - er lavet men hvis P&T's Xalle Kalle
opgave bringes som opleg/indlmg skal
den laves om
- art. Hysse&Mugge om terapi - der skrives pd deh Hysse Hysse
- art. K.Hauser - er oversat, men mangler en en-| Xalle/ Kalle/
delig samlet finpudsning Pernilile Pernille
- indleg fra Fulda Kalle Kalle
- ref fra 7.KP-sem, méske noget Fremtidsverksted Jesper/ Kalle
ogsé Kalle
- art "emokritik" Torben&Pernille Pernille Pernille
- boganmeldelse af "Forsvr for fornuften" - ferd|} Hysse Hysse/
Pernille
- art fra Pom&Beth fra seminaret - fmrdig Danny dJern
~ forkortet opleg fra Ejvind Risgaard om "Kollekt Kalle Kalle

tivitet - drem eller transformation?"

Generelt skal vi ogsd finde illustrationer, undersege om der er plads pi

SR for opsetning den valgte dag mm,
AN

Endelig er det ogséd vigtigt at vi allerede fra starten af skriver ind i

det rigtige format (linielengde, sidelemgde, skriftstype).



Regnbuen 9.12.87

Jeg har et 1lille indstik til gruppen om gruppen - og det klare motiv, at
hver enkelt reflekterer sin position heri, og hvad man vil med gruppen som

en helhed.
Tre punkter.

Det forste er at vi er en del af en social bevkgelse. Ift andre rddgivnin-
ger - som vi ikke har det bedste forhold til, de etablerede i hvert fald og
traditionelt organiserede grupper - er vi en brik; ift organiseringen af
kritiske psykologer er vi em anden brik; ift .....; eg kigger man sig om-
kring, s er huset her - selv om det igen ser lidt tomt ud, som til at star-
te igen - ogsd meget et produkt af denne gruppe. Alt dette har kun kunnet
nds ved at gribe (efter) fzlles udviklingsforhold - og miden som disse er
grebet pd representerer hver enkelts tilstand i gruppen nu.

En duelig historie at fortzlle. Et predukt af en arbejdsgruppe - ikke af

enkeltpersoner eller kliker.

Det andet er, at jeg er tret af 3o 4rs fadselsdage; tret fordi de Abenbart
afvikles efter "hvem-er-inde og hvem-er-ude" legen. Skoletidens konkurrence
om kammerater!

Jeg kender ikke reglerne her - og jeg har ikke lyst til at lere. De modar-

bejder sammenhold, den kooperative kraft.

Tre! Jeg kender selv til det at feste noget, men jeg har svaert ved at gore
det - og for praktiske mmrkesager undlader jeg som regel helt, fordi jeg
ikke kan overskue eller har lyst til at tage ansvaret for dét, der kommer
ud af det.

Noget syndeligt behov for at diskutere ovenstlende to punkter har
Jjeg ikke.

Der mid vere en tredje vej.

Kalle



KOLLEKTIVE DRIMME
Om

KREATIVT LANDSTED

"Stor og smédt; et hjem udenfor storbyen, pid Sjzlland, miske
Kmge~Ringsted-Roskilde egnen; Afstand? helst ikke behov for

en bil, og ikke lengere vak end det stadig er muligt at ha'
god kontakt til Kbh;

Et sted at bo, leve og arbejde - ogsd udenfor; et sted hvor
man kan leve af at vere kreativ/produktiv - med de nedvendi-
ge lpnarbejderkompromisser; et sted med idé i;

Et sted med bern, for bern og alle dyr; levende musik; lokal-
politisk arbejde; sport; kogekunsi og selvforsyning med grent-
sager, pot mv".

Vi er nogle stykker, der har forestillet os ovenstéende. Tilsammen kan det
neppe rummes fuldt ud under samme tag; og hertil kommer s& ogsd, at nogen
forestiller sig at lave et kursussied, vere plejefamilie eller socialpeda-

gogisk kollektiv - andre har ikke specifikt disse interesser selv.
Og hvad der egentlig seges af hver enkelt er ogsd under udvikling.

Derfor prever vi at tage ddt, der er, pd ordet: seger stdder og saéer sam-
men med andre, der ogséd har drgmme i den retning, der umiddelbar gi'r os
gelv mening her-og-nu.

M&ske kan vi som en gruppe fzlles finde "slottet", hvor der er flere ser-
skilte bogrupper med eget indhold indenfor samme helhed; hvor det store i
det smd og de forskellige interesser kan nd hinanden, bruge hinanden - ud-
viklende;

méske vil vi pd vores ve]j selv opdage steder og afklare dremme, der netop
modsvarer det man vil med enkelte andre 1 gruppen, hvor gruppeprojektet sé
korer videre, medens man selv etablerer sig;

maske LI B

Vi bruger hinanden til at finde muligheder, finde afklaring; til at f& vo-

res drepmme om nogei andet end hvad er gjort virkelige.

Og vi medes hver 2. sendag aften kl.19 - ulige uger - 1 Studenterhuset,
Kebmagergade 52.

G4 med, brug det, til dig. Mange hilsener "de nuverende® €> se videre -



Regnbuen 27.10.37

Om grupper.

Hermed 1idt information om "Selvtillidsgruppen". Hiber ogsd det kan gi'
1idt inspiration/indput til en senere generel snak om grupper i Regnbue-

regi.

Til en s&dan smak horer ogsZ historien om, hvordan grupper (terapigrupper)
sapnfundsmzsesigt kom pid banen. Og her kommer vi neppe uden om Maxwel Joneg';
platform om miljeterapi eller terapeutiske samfund, som blev fostret in-
stitutionelt-internt i 5C-erne ud fra, a2t man pludselig stod med en ster-
re gruppe af klienterf(der havde visse fmlles/analoge problemstillinger,
men det var vist sekundert), men ingen mulighed for en tilsvarende forggel-

se af behandlingsmessige ressourcer. Resultatet blev en dobbelthed af kol-

lektivisme og behandlingsmmssig effektivisering byggende pi demokratise-

ring, tolerance og realitetskonfrontation.

Der skal ikke her lyde onde ord om disse byggesten taget for sig. Men som
en samlet strategi for gruppearbejde glr de helt forbi den eller de sager,
som det er pi& tale at arbejde med 1 fellesskab. Og mere endnu: de kan be-
tyde endnu et tilpasningspres mod det enkelte gruppemedlem i perspektivet

at leve med "kulturens ubehag" inden i sig.

Et alternativ hertil kan vere, at vi seger at afklare de forskellige typer
af logikker - og deres udviklingsmessige sammenhzng - som er pd tale ved
forskellige former for (psykologisk) arbejde, der har psykisk koks som ve-
sentlig dimension 1 sigs fra individuelt arbejde over gruppeterapi til selv-
hj=lpsgrupper, basis- og aktivitetsgrupper. Kategorier til bestemmelse her-

af findes faktisk allerede hos Holzkamp i "Grundlegung'; interaktive for-

hpold, interpersonelle relationer?gkooperative processer, ndr de stilles op

efter deres almene proceskarakter. Jeg er dog ikke enig i, at disse kate-

gorier er almere specifikationsniveauer indenfor samfundsmessig-menneskelig
kooperation generelt - ud fra kritikken af at Holzkamp mangler det vesent-
ligste kategorielle niveau: det kollektivt-personlige - og kan man =de den-
ne kritik, sid far ketagorier automatisk status af specifikationsniveauer

indenfor de samfundsmessige rum, der spgttes ud af klassekampen med den en-
kelte gom berer af fmlles uleste samfundsmessige problemer. Altsé kategori-
er, der spejler en marginaliseret praksis, i sin mulige vej ind pa banen i-

gen.

En atklaring af de forskellige typer af gruppelogikker vil ogsd muliggere,

at vi sagslig med vores brugere %an afklare, hvad der er vigtigt ogsé& frem-

over at bide skeer med. Som bhieffekt opnis her, at vi ikke ukritisk blot
skubber brugere fra individuelt arbejde over i gruppemmssige sammenh:nge
med argumentet, at grupper bedre kan varetage bestemte subjektmessige di-

mensioner af fellesmenneskelig karakter, som eller kun vanskeligt lader



sig udvikle/bemestre ved individuelt arbejde.

Ovenstldende argument kan der nmppe stilles det store spergsmélstegn ved.

Men det er afgerende, at det rent faktisk har sin begrundelse i det ek-

sisterende individuelle arbejde; ellers kan det blive en afvergelesning,
hvor man frem for at tage problemer -~ stilstand, mulige konflikter mm -
op i det individuelle arbejde, blot sender dem vidcre. Og dermed 1 sit ud-

gangspunkt reproducerer M.Jones' flatform.

Walls,

O0g lige et ord om problemet med ¥or'mange brugere, venteliste eller ej.

0g 1 sammenhemng hermed, at vi yder gratisarbejde - og dermed aflaster
systemet. Jeg tror, at vi - hvis lkke vi snart - kommer i gang med udad-
vendt politisk arbejde ift de betingelser, der skaber brugere, at vi sa
lever ind 1 en legitimationskrise, ogsd mlske at vi kerer ded i eget ar-
bejde. Dette taler for en omprioritering af vores krefter ~ fzrre brugere -
men hvis dette politiske arbejde kan komme med pd supplerende mdde hen ad
vejen, er det vel at foretrszkke,

Mht de brugere, som vi ikke kan fage, men som dukker op, er der den mulig-

hed, at vi laver cg systematisk afvikler en &ben stettegruppe. Hvordan ved

Jeg 1kke, men hvis vl segger for, at der altid er nogen, der tager imod -
cg afvicer/henviser - pi solidarisk méde, kunne man se, hvad et sédant ar-

bejde kunne udvikle sig til.



Kalle/Pegnbuen 15,10.87

Hei Inge.

Jeg har kigget pé mine noter fra "Selvtillidsgruppen". Og overvejet at skri-
ve der ud, s& de ogsé kunne gives tilbage til gruppen, samtidig med at du
fik din information om dens virke. Tanken var s&, at bruge udskriften til

den opsummerende gang, som det er aftalt at gruppen snart skal ha'.

Det er det ikke blevet til. Jeg har ikke kunnet spmnde over alle disse mal
pd& eer gang. 54 det f2lgende er primert mine reflektioner til dig. Men for-
héventligt kan de ogsd bruges som udgangspunkt tl, hvordan vi tmnker os de

neste gange i gruppen og opsummeringen heraf.

Gruppern.
Gruppen har defineret sig =selv som en "Selvtillidsgruppe". Og dette ligger

ogsh meget godt i forlengelse af de problemfelter, som de enkelte nmvner at
slids med: svert at tale i grupper, svert at sige fra og til, er ikke sikker
pé det rigtige, kan ikke takle folk/er anspsndt, gér ved siden aZ sig selv,
svert ved at blive vred, svert ved at komme ud med sit eget/udtrykke sig,
kryber samzpen over for selvsikre folk.

Gruppen har mgdt hinarden pd et weekendkursus med en terapeut J.Gy engang i
fordret 87. Hvad kurset precist indeholdt/havde til m&l ved jeg ikke, men

de arbejdede med opstillingen af konkrete handleskridt og udredning af be-
leorning/straf at gi' sig selv i relation til, om de fik gjort det opstille-
de eller ej. De virkede alle glade for kurset, men ingen havde faet udfort
deres opstillede handleskridt - og havde altséd matte ztraffe sig selv, hvad
historien dw}ikke nevner noget om, om de ogsd gjorde det! Der blev ikke géct
nexrmere ind i dette paradoks. Men der blev givet det tilbage om det, at hvis
ikke de korkrete betingelser for handlinger er nsrmere undierspgt og handlin-
gens wdl vurderet ud fra dens vmsentlighed for den samlede personlige virk-
somheds udvikling, s& er det svert at mobilisere/fastholde de nedvendige

subjektive drivkrzfter til at preve nyt, afpreve grenser mv.

Efter weekendkuBet har gruppen medtes flere gange i Studenterhuset pf eget

initiativ. Men de oplevede gang pé& gang at kere fast, og har samtidig kon-

stant veret bange for at komme ud i situationer, hvor de ikke kumne bunde.

Der snakkes konkret om grerser, om at trzde over og vere bange for ikke at

kunne samle op - uden ogsé& i praksis systematisk at komme i nzrheden af ve-
sentlige grenser pd en fber méde.

Det fastkerte gruppe-arbejde fér dem forst til at henvende sig til J.G. en

gang til. Men han skal ha' en 4-500,- pr time, hvig han skal fore det vide-

re - og det har de i1kke mulighed for ai betale. Herefter henvender de sig



til Regnbuen med prkset om psykologisk bpistand, som de vil betale for; en
bistand $il afvikling af hvert tredje gruppemsde.De pnsker serligt at lsre
nogle teknikker il afvikling af gruppemeder, idet det hele ellers foregir
"inden i een selv'.

De gruppeproblemer, som de ser, er problemer med ens "veren" veé runder (no-
get med ikke at komme ordentligt igennem/frem eller at nogen dominerer), og
det er en kokset sammenblanding af tema og enkelt"optreden'", ndr der er grup

pesnak.

Det ender op med, at Regnbuen gerne vil g& med gruppen, hjzlpe den med at

blive selvkazrende indenfor en ikke nermere defireret tidspericde.

Tet giver nogle problemer i forhold til strukturen for Regnbuens arbejde,
idet dem, der gdr ind i gruppearbejdet, ikke kan vere med til fwllesmedet
fra 21-2%3. Dette klares ved at lave en overgangsordning: at i starten er vi
med hele aftenen, senere kun fra 19-21 og méske ogsd pd visit ved gruppens
opsamling/afslutning vec 22-tiden. Som det er nu - efter det £.mepde - er vi
kun med fra 19-21, men det prioriteres ogséd, at een af os kan blive her ud
over, hvis der er nogest sarl?gt der skal arhejdes (videre) med.

Problemet omkrirg penge, soﬁ}ikke tager/vil nere om, kan begrundes i Regn-
buens fagpolitiske profil: at det er oplagt,at der ikke skal betales for no-

get, dexr retteligt er et felles problem, man er stillet alene med.

Selvtillidsmederne, opstart.
Det ferste mpde aftales den S.august 87 k1 19 med effektiv start 1915. De

er seks i gruppen - Qle, Niels, Henrik, Elisabeth, Mz {r)tine og Henrik - og

en syvende miske ogsf, ndr han kommer tilbage fra ferie.

Ud fra at "Selvtillidsgruppen'" har problemer med overhovedet at afvikle de-

res mpder, udarbejdes en plan med tidspurkier for den farste aften; en plan

/skapelon for aftenen til forhandling med gruppen, hvad alle planer cr inden
de sages bragt til udferelse. At komme med en plan - et udspil +il aftenens
indhold og struktur - ud fra, hvad der er af problemer fra sidst ogZeiler
generelt at takle, er siden blevet fastholdt fra vores side. Men der er sket
det at vi sd smlt ogsd prever at f4 nogen fra gruppen til at vere medansvar-
lig for de enkelte punkters afvikling. .Her er de skide dejlige - de enkelte
gér ind, ndr de cplever at de kan eller lan bruge den udfordring, som det

er.

Overvejelser over arbejdsprincipper.

Som ved individuelt arbejde - vejledning/rddgivning/terapi - pd "brugerens
premigser" er der heller ikke ved gruppearbejde beredygtige subjektoriente-
rede teoretiske ansatser at arbejde ud fra. Til individuelt arbejde har vi
i Regnbuen dog snart noget/meget, men grupper er rye i Regnbue-regi, hvorfor

e T



teoretiske koncepter fgrst m8 skabes, udvikles af den praksis, som man kun

ved, hvorom den ikke skal besrbejdes af stettepersonerne og ikke reproduce-

regs af gruppen.

Det felgende er 1idt smépip hertil.

Overfor individuelt arbejde adgkiller gruppearbejae - med eksterne perso-

ner gom vejledere, rédgifere og terapeuter, samlet kaldt stettepersoner -

sig ved at skulle fungere videre tndex for den form, som der allerede prak-
tigeres i. Hvor individuelt arbejde afsluttes ved at den terapeutiske form
endeligt negeres ved/qua brugerens generobring af de. "tabte" sociale og

individuelle betingelser for kollektiv-personlig verensfylde, =& overlever

gruppearbejdet de involverede stettepersoner, hvor det som s8dan ikke er for-

men, der aktuelt stér overfor at blive negeret, altséd ophevet i en ny og om-
fattende samfundsmessighed, der aktivt rumrer de invelveredes personlige

perspektiver; snerere er det at perspekiivet i den enkeltes regscurcer vare-

tages af gruppen pé almenduelig mide, hvilket omvendt kun er muligt ved at
den enkelte har medbestemmelse ift gruppens udviklingsretning. Ved gruppe-~
arbejde drejer det sig alts%&gefra stettepersonernes side - om at negere
selve formen; men om at negere sin egen eksistens i formen ved at gribe og
gtette udviklingen af de gruppelegikker, der sikrer.at hver enkelt kommer
og kan komme til orde p& de omrdder, der er vesentlige for den enkelie pd
den ene side, og pd den anden side at udfinde/udrede/afdskke/udvikle det
sagsindhold af samfundsmessige betydningsstrukturer og vetingelser, der er
felles interpersonglle relationsomréﬁ%%?fﬁggoé% gruppen bliver sin egen kom-

petence i udviklingen af cgne interne handleskridt.

Tre gruppetyper - indenfor omridet af individuelt koks med det sociale - kan
udskilles: terapigrupper, selvhjslpsgrupper, basisgrupper. Der er en udvik-
lingsmessig sammenh®ng herimellem, der relaterer sig til, hvordan dimensi-

onen sag//person bearbejdes sf de enkelte og reproduceres af gruppen.

T terapigrupper er sagen de involverede personer selv i relation $il rent

interaktive forhold. Via terapeuten ger de enkelte brug af hinanden i egen
sags b eneste., Sagen kan blive pd dette niveau - eller de invelverede per-
soner kan udvikle in®érpersonslle forhold, hvor de ser hinanden ud fra et
felles tredje, der binder dem sammen. "'ages disse interpersonelle forhold
péd ordet - og er det muligt at udvikle dem, nolde dem i live - sd overghr

gruppen til at vers en selvhjislpsgruppe, hvor gruppen er den falles sag, som

den personlige virksomhed har som medie for egenudvikling. #n séddan rent in-
terpersonel gruppesirukiur er imidlertid ligesd ustabil i sin form som rene

interaktive grupper (terapigrupper), hvorfor den over +id enten md udvikle

gig videre til en aktivitetsgruppe, hvor bestemte eksterne forhold sgges



pavirket/udviklet gennem felles arbejdsdelt preksis; eller il en basisgrup-
pe, hvor bestemte internme forhold seges bearbejidet i1 fzllesskab. I forlen-
gelse heraf kan det siges, at aktivitetsgrupper og basisgrupper er hinan-
dens personlige respektiv sagslige modpolj de er nok mere stabile i sine
former - qua at det fzlles tredje er konkret defineret - men de overlever
kun 1 den grad, at grupperne hver for sig kan holde sag-person-forholdet
for gruppen som for hver enkelt 1 bevegelse ved den stadige vekslen mellem
konkret praksis orkring sével interne som eksterne forhold. Ellers dsr de

af mangel pd produktivt bidrag til egenoverlevelse/-udvikling.

Opsummerende kan det siges, at i terapigrupper er det gruppens eksistens,
der er problemet at overvinde ved =t styrke de enkeltes brug af hinanden;

i selvhjmlpsgrupper er det de enkeltes uklare sagslige interesgefelter, der
er udviklingsopgaven at befordre en afklaring af; medens basis-/aktivitets-
grupper - qua at de foruden ovenstéende interaktive og interpersonelle for-
hold ogsé specifikt har bestemte sager givet ud fra de enkelte personlige
forhold til den totalsamfundsmessige formidlingsproces - direkte er stillet
overfor en kollektiv-personlig udviklingsopgave, og dette uden ogséd allere-
de at ha' et betingelsesgrundlag herfor som gruppe, hvorfor disse grupper
da ogsf er ustabile sonm samfundsmessige kollektiver - der i1 forlengelse her-
af kan ses som den praktiske integration af basis- og aktivitetsgrupper in-

denfor en defineret arbejdsdelt lokalitet.
T

Ud fra ovenstéende er "Selvtillidsgruppen =t opfatte som en selvhjzlpsgrup-
pe, men i og med Regnbuens indtremden i gruppen far den uniddelbart terapi-
gruppekarakter. Vores udviklingsopgave er derfor: at udforske/udvikle de mu-
lige felles interesgefelter for gruppen péd den ene side, samt p& den anden
gide stette op om de enkeltes aktive brug af hinanden til egenafilaring af
ekgistensbehov at g8 i skranken for uden for gruppen. Vi skal mao stette
"Selvtillidsgruppen" i at blive en selvhjelpsgruppe.igen! Men her skal vi
vere opmerksom pé, at i samme grad dette sker, s& forandres ogsé sambidig
"Selvtillidsgruppens" udviklingsopegave: realiseringen af cn basis resp. ak-
tivitetsgruppe, hvor det er udviklingen af bestemte sagslige perspektiver,
der personligt trader frem. Jeg ved ikke om det er mig, der her kokser, men
hvis det ikke er det {!), s& stilles vi allede nu overfor at medreflektere,
hvordan de enkeltes sagslige interesser kan tage sig ud, hvordan de kan for-~

felges udenfor eller over omrddet af lenarbejde, familie og fritidssfere, ik-

ke npdvendigvis 1 konkurrence hermed, mcn son noget mere.

Med ovenstfende kommer det individual-terapeutiske nivecau ind "i" wores
genstand igen. Men det er pd en anden mldde, og det er en anden koncipering

af det® placerirg 1 genstanden end, hvad der er typisk i traditionel

U



objektivistisk og/eller subjektivistisk gruppeterapi. Her snakkes der da
Ogsgyﬁonsekvent om den enkelte og om gruppen som et system af (interakti—
ve) relationer. Nul f$118§¢§%%8¥,eg%&%% end hinanden - hvor den anden/de an-
dre da ogsd konsekvent reduceres il en gimpel betinglse, ndr den enkelte
arbejder med sig selv - fx "Selvhjelpterapi" af Goodison og Ernst/Modtryk
1983 og "Gensidig terapi' af Klaus Gormsen/Lindelgves Torlag 1987. Disse

bpger er dog noget af det bedre pd markedet - hvad angdr telmikker!

Af ovenstdende udviklingsforhold lader det 'kritiske punkt' for vores "Selv-
tillidsgruppe" sig ogsd indkredse.

De fwlles ydre begronsninger - som har skabt gruppen ved at placere Lkver
enkelt i den -~ findes 1 starten kun i form af en frllesnmvner pid niveauet

af "oplevet kulturubshag'; senere nér dette-i sin nuverende form - abstrak-
te personbundne virkelighedsforhold er abnet, s& vil de enkeltes interesse-
felter og mulige samfundsmesssige mlder at lese/overvinde de subjektivt giv-

ne problemer pd trede frem i sin relation til den givne placering indenfor

den kXlassedelte samfundemzssige produktion - og her er der ikke ngdvendig-
vis noget felles-menuneskeligt perspektiviat samle op igennem. Der kan vere
klare interesseforskelle i, hvad der findes vigtigt at arbejde videre med,
og hvilken retning det skal antage.

Forskeéllige brydningsflader af op-/redvurderende karakter og/eller umelende
stlen-af vil det derfor vere vigtigt at indfange og gere fbne =& hurtigt
som muligt. Der er smuttet et par siykker af dizse!

Flere (basis-, aktivitets—, -selvhjmlps-)grupper kan vere den nedvendige ud-
gang herpd, lige s&vel som det er vores opgave at sikre, at ingen tabes til

fordel for ingenting.

Et andet pip omkring arbejdsprincipper er, at i lforhold il individuelt ar-
beide, hvor der over tid ofte er focus p& enten vdre betinglser eller indre
forudsetninger if+t udviklingen af et givet problem, der stiller =sig i vejen
- cg hvor der lprst kommer skred i det terapeutiske arbejde, nar den indre
logik her imellem {(og som ogs® betinger dette "her imellem") afslprer sig
og kan gribes som almentduelige resp restriktivite handletiltag - =& vil
gruppearbejde fordre en sikring af, at hver gang indeholder focus pd sivel
ydre betingelser for eksistensfylde gsom indre forudsatninger for den person-
lige livsfylde, idet de enkelte gruppedeltagere altid vil komme 1 Torskel-
lig "stemning" - i et alment svektrum af opmerksomheden ude, vek fra een
selv til inde,dybt nede. Gg derfor ken det ogsd siges, at indledningen/pé-
begyndelsen af gruppemsder mh vere sé& bred og varieret, at alle gives mu-
lighed for at komme “tilstede™ i deres tempo. Dette er konkret segt opnéet

ved at starte grupremederne med 1lidt bevegelses- og opmerksomhedspvelser.



For det tredje m& det vere vigtigt. at gruppearbejdet iusin helhed for en
aften sikrer et skift mellem fzllesforholden sig af de enkelte og de enkel-
tes forholden sig til sig selv. Dette er segt resliseret ved at ha' to
"hovedaktiviteter" pr gang - een der gaér pa, at hver enkelt kan komme frem

med sit i smdgruppe eller fwlles, og een, der foregdr felles(fx temasnak).

?

De enkelte gange.

l.gang: - opvarmning (kropsrystesvelse ), energicirkel, komme tilstede psy-
kisk & fysisk; - presentation af hver enkelt og om avorfor de netop er hery
aftenens program; gruppegnak om hidtidigt forieb, og om forstillinger for
det kommende; PAUSE; Aktiv lytning to&to, avor man pd skift 1 5 min af gan-
gen forteller - uden afbrud - oxr noget der aktuelt er vightigt for een &%
arbejde med; afslutning og Kritik/Selvkritik.

Der stilles opgaven at tegne livslinier, nvor vigtige begivenheder - af so-
cial og individuel art - markeres med een linie for livet generelt indtil
i dag,o0g een anden (der evt godt kan vere identisk med den ferste) for de
begivenheder, der betinger eller har betydet, at dem enkelte er her i grup-
pen pt. Alle har efterhlnden féet tegnet deres livslinier nu, men de er end-

nu ikke blevet taget ep.

2.gang: - opvarmning,energicirkel (opmerksomheden ud, mod de andre i gruppen,
lukkede @jne, hindtryk og slip, epmerksomhed ind i kroppen og herfra rundt

i gruppen, opmerksomhed tilbage og rundt i kroppen mod vesenlig kropssted

og symbol/begreb/billede, tilbage med &bne ejne), verbal formulering af ak-
tuelt velbefindende; - nogen der har noget - tanker og fplelser - fra sidst,
fra ugen, der er giet, scm de godt vil dele/indvie resten af gruppen i; af-
tenens program; - livsliniesnak ud fra en enkelt posigtiv/negativ begiven-
hed to&to og struktureret som aktiv lytning, men med 5 ming feedback fra lyt-
ter om, hvilke fplelser/stemning, begivenheden smtter igang. Tormdlet er

at f& uddifferentieret ens folelsesmessige forhold til en defineret enkelt-
episode/begivenhed, og ner igennem fi& gjort enkeltfslelser stmrkere, sé der
kan handles forskelligt pd de enkelte - fremfor at blive h0ldt i skak gennen
udifferentierede evt modstridende felelsery PAUSE; -opsamling i gruppen, hvor
de enkelte viderefortwzller, hvad deres makker har fortalt; - pdbegyndelse af
angstsnak (et ensket emne), hvor hver enkelt fortmller om sit forhold til
angst, mdske om angstens udseende og situationsbestemmelse; - opsamling og
K/5K. |

Temaet parforheld-forelskelse-k®rlighed gér igen i flere indlsg - udover

angsten. Neste gang snak om angst - normal/neurotisk - ud fra en artikkel/

kronik af P.@rum.



3.gang: - opvarmning, energicirkel, komme til stede; - fra sidst, aftenens
program; angstsnak 9§ gruppen, hvor hver iswmr forteller om angst - og iser
genstandene kereste/par/den anden dukker opj; PAUSE; -snak om kronikken, som

ikke var s& velegnet endda som udgangspunkt; %opfamling, nmste gang, K/SK.

4{.gang: - opvarmning, energicirkel, komme til stede; - fra sidst, aftenens
program; - Matine har bedt om tid-tid til at presentere sit problem; PAUSE;

—videresrak ud fra NMatine; opsamling og K/SK. Dremme som tema enskes senere.

5.gang: -opvarmning, energicirkel, komme til stede; -Ira sldst, aftenens
program; - tegnepvelser 2 stk; PAUSE; presentation af ny {(Dorte) og om

det videre arbejde (uden os); ~ opsamling og afslutnirg.

6.gang: Denne gang afvikler 'de' selv medet. Der kommer miske .endnu en ny

til gruppen, lige s8vel som Anette fra legrbuen glr ud af gruppen. Planen

er at f& en snak om formdlet og fremtiden for gruppen - og her
udfra tages konkrete emner opj ogséd plan om drpmmesnak. Aftale om at vi kon-
takter nogen fra gruppen inden nmste gang, 84 vi kan fd nzrmere at vide,

hvilke ensker vi skal forberede 0s p& at arbejde med,

Objektivt givne indholdsmessige akser.

De indholdsmmesige fmllesomrdder og brydningsflader for/i gruppens arbejde
aynes endnu ikke at ha' etableret sig resp. blevet udarbejdet i sine detal-
Jer. Jeg oplever det er svert przcist at sige, hvad det drejer sig om, og
hvor dette'hvad'er i sin udvikling. Jeg er dog ikke i tvivl om, at flere/
mange i gruppen har etableret vmsentlige relationer hinanden imellem, som
der smttes 1id til dels til afkast at ekstra dagligdagskrefter, dels £il ud-

videt, copleve:l og folt veren.

Det er en meget blandet gruppe: der er akademikere, héndverkere, studerende,
nogen med mellemuddannelser; der er sAvel mend som kvirder; og aldre {ra
midten af 20-erne til forst i 40-crne (tror jeg!). Altsd akser af kon, alder
0g erhvervsstatus.

Kons-aksen under kapitalismen betyder indfaldsvinkler fra kollektivisme til
individualisme; det er d&t typisk at ha' méttet udvikle sig gennem det for-
hold, at personligheden har stabiliserct sig gennem en stwrk ydre overta-
gende {veninde-)gruppe pa den ene side, og p& den anden side at den enkelte
person overvejende hele tiden har mdttet tilkempe sig {kammeratskabs-)grup-
per at vere en del af uden swrlig overgribende stestte fra andre; en focus

pé4 andre (der skal vere der, far der kan handles) eller p& een selv (der al-
tid mé handle uden trc p& andre er der) har udkrystaliseret sig.

Alder-aksen - og dennes spredning i gruppen - betyder,at nogen er i gang

med at se sig selv skabe historie for fgorste gang, men hvad skal den bruges



til, og hvor skal den hen? Andre har der imod den udviklingsopgave, at de
kan se tilbage p&, at de allerede nar en historie, har skabteen, men hvad
udtrykker den, og hvad skal/kan den bruges til fremover?®

Trhvervsstatus-aksen - med spredningen fra - &nden til hi&ndens arbejde - vil

presse problemet om egenkarriere respektiv udviklingen af arbejderkolliekti-

vet fremn.

Tilsammen vil de tre akser stille hver enkelt overfor et uhyre pres om en

cgenafklaring pd egne premisser - stik imod hvad der umiddelbart kraves/

pnekes af gruppen - idet det er modsminingsiorhold, der dominerer i dannel-

sen af felles handlekoncepter. Dette betyder en forsigtighed overfor at

komme frem med dét, der virkelig er ens eget, een selv, idet det pd for-

hénd ikke er klart, om og hvorvidt ens {langsigtede) interesser nu ogs& va-

retages pé solidarisk, fremadrettet mdde. I forlazngelse heral kan man sege
at undslippe mods@tningerne ved at focusere pd det kulturbestemte fmlles -
at vi er alle mennesker - men her vil der s& konstant blive noget/meget af
een selv tilbage, som ikke kan komme til udtryk: netop dét der er smrligi
ved ens eksistens, og som Krever en segrlig forholden sig for at kunne blive
last livspraktisk. Og dette fordi, at det serlige ved et menneskes liv ikke
kommer fra en abstrakt substans af det generelle menneske, men fra de bhe-

stemte sociale betingelser indenfor den overcrdnede arbejdedelte struktur,

som hver enkelt har midtte udvikle/samfundsmessiggere sig igennem. Det er
ogsé her indenfor, at feslelser/tanker/oplevelser/handletiltag har sine be-
grundelser, idet de er udviklet som individuelle svar pd overvindelse/lps-
ning af livspraktiske problemer og konilikter. Hvis der derfor abstraheres
fra de sociale situationer/sammenhenge, der er hver enk&lt til dels, 54 ab-
straheres der derfor ogsd fra det,der er szrligt for hver enkelt, og som kre-
ver en smrlig lesning, for konkret at blive lest af den enkelte selv. Og

kan der ikke handles pé det srlige pd en sa&rlig méde, 84 gtilles man skak-

mat; konsekvensen bliver at man ikke selv kan finde ud af det.

Alt 1 alt kan dette betyde, at presset fra de dominerende modsigelser -
hvis ikke modssmtningsforholdene takles &bent - let kan fere til, at hver

enkklt md give sig selv skylden/ansvaret for, at livet er en sver sterrelse

at mestre. Objektivt givne begrensninger, og forhold der til en begyndelse
fordrer en forsigtighed i omgangen hermed, ender da op med at blive set/op-

levet/folt som egenskaber i1 een selv: fx Jjeg er forsigtig, jeg er ikke god

nok, jeg kan ikke finde ud af noget osv osv. Kollektivi-gruppemmssige pro-

blemer er da ikke blevet lest, men kun delegeret ned i de enkelte som alemne

deres eget private problem. Og s& kan der s startes forfra med ens egen u-

tilstraekkelighed en gang til, en gang til .+....

Ovenstéende er at se som det, der kan ske, hvis ikke gruppen som helhed kan



holde de livsprakticke dagligdagsproblemer/—modsmtninger hinanden imellem

i Aben bevegelse. Sker dette ikke, s& vil det ligeledes vere svert at fin-
de/fange de dagligBagsmodsmtninger, der leses ved subjektivt at give sig
selv skylden for, at de eksisterer = "aktiv tapning af egne krefter'.
Selvfplgelig eksisterer der bdde ydre og indre begrensninger, men hvor skul~

le de indre komme fra, hvis ikke fra begrensninger i ens livspraksis!

Mht arten af de involverede modsztningsforhold er der det at sige, at de ik-
ke er antagonistiske 1 deres natur, ldet det er modsetningsforhold indenfor
en arbejderklassekollektivitet - men en kortsigtet, micke nedvendig, les-

ning heraf kan dog let f4 antagonistisk karakter.

Subjektivt fremfarte problemfelter.

Her er der smrligt tre felter, der manifesterer sig: problemer med det nere,

at ha' kontakt, at vere kmrester bla. ; problemer med at komme jgennem ar-

beidsmessigt, at ha'/fd rum til at udfere arbejdet p& eget initiativ; og

problemer med at blive synlig og tillade sig selv at -¥&re det i gruppemms-~

sige (ikke-familimre og ikke—arbejdsmmssige) Sammenhznge.

Tilsammen danner de tre felter et indtryk af, at gruppens medlemmer er pres-

set mod det nere pi den ene side, og pd den anden side at det eksisterende

nere er for snevert, alftsd et indre pres mod noget andet og mere. Samlet mé

det blive noget med at f& rum til at skabe mere rum om sig - og at ta' det

rum, der m&tte vere/blivefkomme ved at udfylde det med, hvad man har af

slumrende nyt eller gammelt tilsidesat.

Og dette kan "Selvitillidsgruppen" umiddelbart opfylde for hver enkelt i
samme grad, som der arbejdes bevidst med leoningen af de modssgtninger, der

pressende preger de enkeltes dagligdage., Her vil det pd den ene side dreje

sig om - © at afklare, hvilke typer af pres fra andre, der skal
stemmes op imod, skubbes tilbage, og hvilke nye handlerum der er for ero-

bring/afprovning og som er indenfor rezkkevidde; og pd den anden side - og

som et middel og delmAl hertil - at sikre at hver enkelt rent faktisk ogsé
kan komme til udtryk med hele gsit, med sig selv som person i gruppen - for
i samme grad at dette ikke sker, si& forbliver det uklart (ogsé for den en-
kelte selv) hvad det egentlig drejer sig om, hvorfor det heller ikke er mu-
ligt systematisk at arbelde videre med det; hertil er ogsd at sige, at i
samme grad som noget indeholdt, tilbageholdt kommer ud, sé8 skifter det og-
s8 kvalitet udad- som indaditjl, idet det glr fra at vere vrang til blive

ret-side, og til at vere noget, der bevidst kan arbejdes videre med - 1 ste-

det for at "det" som noget underligt uklart noget vedvarende s&tter sig u-

bevidst igennem bag om ryggen pd een.
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Mht tryghed soxr en vesentlig faktor for det at bevege og flytte sig i ver-
den, s& er opndelsen af denne 1 gruppen nck vmsentligst bundet til, hvor-

vidt overstdende arbejde falder tilfredsstillende ud: at man oplever at
kunne bruge sig selv, og at det, der foregdr i gruppen, stetter og stiyrker

een ogséd udenfor gruppen -~ for tryghed er ikke noget, der haves eller som

kommer, men noget som et felles (risikofyldt) arbejde kan kaste af sig, nér
der stds hinanden bi, hvilket ogsé betyder at det kXan vere en tryghed at
skilles, hvis der viser sig klare gensidigt-abne forestillinger af forskel-

lige interesser/médlforstillinger med arbejdet.

Og il sidst ...

S& 1idt eller =4 meget om gruppen i bevegelse. Héber det gi'r 1lidt overblik
over, hvilken bevegelse det er, som du stlr overfor at skulle informere dig
i.
Som min oplevelse, mit standpunkt af ufxrdig karakter, er det langt fra
sikkert, at det har genklang i gruppen; og at det ogsd er herom, at grup-
pens egen subjektagtighed centrerer sig. Hvis ikke det er det, vil der -
alt andet lige - ske en skjult/tvungen styring, som irgen kan bruge til
noget som helst. Og derfor synes jeg, at dette papir md sté& sin preve gern-
nem kritik fra gruppen ogsé. Det kan kun blive bedre.

¥nus Kalle



Tanker til Selvtillidsgruppen 7.gang, d4.21.10.87.

Udgangspunktet er ensket om a) noget mere konkret og kantant via famlles-

snakke, og b} en afklaring af min -~ og dermed ogsd Inge's - roller fremover.

Ad a) Det er andre toner end tidligere, hvor &t var det stille, det blede,
der var fremme. Der er altsé& sket noget med gruppen. Godt. Men hvad er det-~
te? Jeg tror det kan vere to ting: dern ene, at man Taler sig mere tryg i
gruppen, og ab man derfor ogsd er villig til at investere.og preve sig selv
mere af; den anden, at man er utdlmodig overfor, at der ikke sker nok, néar
man er her i gruppen, cg ej heller nok til at man styrket kan klare den dag-

ligdag, man kommer fra og skal tilbage til.

Ad b) Min - og Anettes - roller tidligere, som noget uforstéeligt, eller
mig, der er uforstielig - hvad jeg opfatter som identiske problemstillin-
ger - s&4 er der det at sige hertil, at de har bestdet af to ting: den -ene

at smtte rammer/struktur, sd8ledes at alle ken komme til orde; og den anden

at vere formidler af gruppeprocesser med det mdl, at I ikke har brug for os

mere.

At sette rammer/struktur omhandler overhovedet det at gennemfesre et mpde;
at starte det op, ha' et indhold, serge for at de enkelte kommer frem, af-
slutte mm. Jeg oplever ikke de store problemer her, idet det drejer sig om
at skabe nogle routiner/traditioner, som er kendt af alle, og son derfor og-
s8 kan &ndres/udvikles af alle i felleskab.

Lét andet - at vere formidler af gruppeprocesser - oplever jeg her overfor
somsom 11idt af en blandet affmre, som det er foreglet - bdde fra os og mel-
lem jer. Det, der grundlmggende, stidr pd spil her, er, at gruppen fir en
sddan karakter, at den kan varetage behandlingen af hver enkelts (aktuelle)
problem pd& den enkeltes egne premisser. Og her har det veret noget af en

balanceakt bdde at skulle varetage gruppens spergen sig ind/stette til den

enkeltes egenafklaring og den enkeltbes egeninteresse. Den spredning der er
i spergsmdl fra en gruppe af mange, og det at samle det sammen hen ad vejen,
er tit - til at starte med - sterre end brughart for den enkelte, hvis den

enkelte stdr med et presset problem - hvad jeg oplever har veret tilfmldet

flere gange. Det er s& endt op med, at jeg har taget mig min kompetence til
at bruge tid til at sperge ind ift den enkelte. Men nér dette sker, si fir
den enkelte ikke aktuelt varetaget sine interesser gennem gruppen - hvad der
dog er mllet pd lang sigt. Der kommer en modsmtning mellem kort- og langsig-
tede interesser frem her. 0Og her er der nmppe nogen nemme lesninger - anded
end hvad et langsigtet gruppearbejde kan kaste af sig.

Til problemet om formidling af gruppeprocesser herer ogsd det rent indholds-~

nessige: eet er hvad den enkelte kan ha' brug for at f4 gnakket om; et an-



det nvad,der som noget felles,kan samle gruppens energier. Og her har jeg

i hvert fald mittet famle wig frem. Jeg har haft svert ved at finde nogle

fellesnevrere, bla. ud fra at jeres sociale situation er meget forskellig.
Vb har les o chbied srive Ual i bitte sof bine, og dipgte dmpeovioalorisk -

{1 hévet om, at her miske var en indholdsmrssig fallesnmwner af konkret ka-
rakter.

-0 =

Skal ovenstéende samles op, 54 bliver det til noget med, at d&t som hver

enkelt kan f& af gruppen ligenu er at copleve sig selvy og hinanden som hin-

anden er - dvs at gruppen kan vere et frirum, hvor man ikke distancerer
sig fra sig selv og/eller verden. Og for det andet, at gruppesnakke om ud-
valgte temaer kan gi' nogle nye indfaldsvinkler/synspunkter ogsd pid ens e-
gen serlige livssituation.

Ovenstéende vil ogsd sige at grupper/I ligenu stdr i midten af jeres ud-

gangsproblem: at det flyde; man kommer ikke frem/videre, der er masker.

Men hvis det skal lykkes at komme her igennem - og at blive en selvhjismlps-
gruppe uden brug af ydre steotteperscner - sd er vejen nok alene over en in-
volvering 1 gruppen. Pet er ikke nok bare at mede op en gang hver 14. dag
for at lesse af respektiv f& indput til sit dagligdagsliv. Kravet er fak-
tisk at prioritere gruppen og hinanden - i hébet cnm at den pd lang sigt kan
blive den platform, hvorudfra at dagligdagsgennembrud kan foretages.

Brugen af os son stettepersoner - 2 ud af 3 timer - er et problem, idet vi
ikke kan falze gruppen son en helhed {ra gang il gang. Der er her to nu-
ligheder: enten bruger I os de t¢c timer nogle gange endnu, hvor vi kan di-
ske op med nogle pvelser, der forbereder den enkelte til fellessnakken, el-
ler vi gar med fuldt ud nogle hele aftener endru, alts& en opstramning - men
dette krmver en anden ugedag (tirsdag).

Torslag til program:

1915: opvarmning, energicirkel, komme til stede

1930
2000: to:og to snakke; strukturet som aktiv lytning med en halv time til

: fra sidst: fra hver enkelt til gruppen, og fra gruppen til os

hver, men hvor lytter bruger energi p& 1)} at definere problemet,som den an-
den snakker om, og 2) at afklare, hvordan den ander forholder sig til det,

0og her smrligt, hvordan den anden smutter, fedter af, glr uden onm, flygter fr
at gd rigtig ind 1 det, afstlr fra at tage kamp/konflikter med andre

2115: hver fortmller kort om - men med hjzlp fra - den anden ud fra problem

og afverge-forholden-sig.
2145

: fzlles opsummering plus hjemmeopgaven, at hver enkelt +33 mmcdn =nv-=



prever at blive i de problematiske situationer med &ben pande og bryst =-

fremfor den vanlipge Llugt.

2200:

nolh

15
30
45

19

19

19
15

20
21'OO

45

(o] s]

21
22

nrste gang: Torberedelse af temaer a 1a
mig « kurligheden/foraldre/sexualitet eller andet ud

fra hvad der er pressende for et par stykker

: K/SK.

Neste gang igen:

¢ opvarmning mv

: fra sidst, hvordan er det glet? spq Bl oplaeq b sctsd
: fremstilling af de personlige opleg

: gruppearbejde herom

: fremlmggelse af gruppernes resultater: feedback til de enkelte, samt

videreformidling af egne mider at forholde sig/lese de berorte pro-
blemer '

: afrunding, neste gang
: K/SK.



Kalle Birck-Madsen

PAGLIGE LIVSLINIER.

Min indgang i uddannelsesverdenen var gennem det logiske og det rationelle;
det var den naturvidenskabelige vej. Denne var jeg blevet god til gymnasie-
tiden igennem - ogsd 1idt (meget) en protest mod, hvad gymnasiestedet rumme-
de af muligheder for humanistiske kvaliteter.

Og smidblindt - omend det ogséd var et omrdde, der var pA vej frem - korte jeg
videre i datalogien og matematikken, som jeg forst slap 7 Ar efter, da jeg 1
1980 besluttede mig til afstd fra min gang pd instituttet. Det var nu ikke
s& svert at stoppe op her indenforj for psykologien - og iser dennes sociale
krefter, ndr den blev tenkt samfundsmessigt og gjort praktisk - havde fiet
tag 1 mig fra 1977.

Forud herfor 184 to ting.

For det forste havde jeg mAdttet erkende, at mine perspektiver pi& datalogien

- ferst udviklet problembestemmelse, her efter skridtvis inddragelse af tek-
niske lesningsmidler, som godt kunne vere EDB, men ikke nedvendigvis behove-
de at vere, selv om det var det, der specifikt blev arbejdet med - var i héb-
lps mindretaly og at jeg sled mig ukonstruktivt op i stadige forseg pd at ud-
vikle faglige sammenhznge, der kunne vende dette., Det drejede sig ogséd om, at
nin humanistiske indfaldsvinkel endnu var for fattig og lidet udviklet til,
at jeg personligt kunne fastholde - og overleve - i sdvel institutlivet med
den undervisning, som jeg forestod, som udenfor med systemudvikling og mar-
kedsfering af programmerbart kontormateriel.

Por det andet havde jeg piA psykologistudiet fundet rum for det samfundsmes-
sige perspektiv, som meget af min virksomhed drejede sig om, men som jeg havde
stdet alene med indenfor datalogien. Her - i psykologistudiets studenterliv -
var der fora til forseg pd bevidst praksis-forandring; og her var der energi
pd mere end medleb, konkurrence og overflade. Det fagpolitiske blev mit 1liv
mest; og udenfor blev det institutionsomrédet, jeg ellers slog mine folder

inden for.

Det var go'e og produktive &r. Det var ogsd hédrde dr, hvor frustation begynd-
te at melde sig i samme grad, som samtlige fag- og studenterpolitiske 'merke-

sager' begyndte at lide skibsbrud. Der fattedes nye veje, nye strategier.

Og den jeg fandt duelig for mig pd lang sigt var at bruge og udvikle faget
gennem praksis udadtil indefra et studenterperspektiv. Studenterhuset fik
min interesse -~ og en alternativ rddgivning blev etableret, Sidstnevnte fore-
gik ikke uden sverslag, for nogen faglig kompetence blev ikke tilstdet af no-
gen - tvert imod, og dette som oftest med argumenter, der blev taget fra et
standpunkt udenfor sagen. Irritation og undren ferte til en intensiveret kri-

tisk vandring gennem det kliniske, det terapeutiske og det psykospirituelle



felt. Efter dette "dybe dyk" -~ eller nermere: med foriroligheden af dissé

atypiske (og fremmedbestemte) samfundsmessige procestyper - er sdvel rationa-~
litets som irrationalitets-kategorien blevet fjern for mig; og det gelder og-
84 overhovedet den polmre tenkning, da den kun kan befmstige - og styre - men

ikke udvikle samfundsmessige sagsforhold.

0g en faglighed pd de bersrtes premisser er kommet i centrum for arbejdet;
den ngdvendige kooperation de involverede imellem ligesd. Det er, hvad jeg
vil; og det er, hvad jeg har interesse i at videreudvikle - og Jjeg er slet
ikke sd dérlig til det lengere.

/for8ret 1987



Oplag til seminar mandag den 13,12.1982.

Et mpde med en arbejdsplads.

Med forventning om at kvalificere sig selv videre pad en anden
made end hidtil pa den ene side, og om at lzre den samfunds-
messige/statslige forvaltning af menneskers eksistens problemer
indefra at kende pad den anden side, tropper ijeg op pa radgiv-
ningscentret.

Stedet som s&dan virker imgdekommende: "Hej med dig. Du skal
bare sige til, hvis jeg kan hj®zlpe med ncget", lyder det fra
flere sider. Og man begynder at spekulere pa, hvad der egent-
lig arbeijdes med, hvordan det ggres, og ogsa hvad man specielt
har lyst til at lare noget om.

Godt nok er Jjeg p.t. mest interesseret 1 voksenlivets problem-
omrader, sa selv om centrets indfaldsvinkel er barnet og den
unge, sa skulle jeg have mulighed for at forfglge min interesse,
da der p& centret ikke arbejdes isoleret i forhold til b@grn og
unge. Jeg er ogsa interesseret i at hruge mig selv i situationer
der har terapeutisk karakter, hvad der ogsa skulle vare mulighed
for.

Du skal l®re stedet at kende fgrst!

I starten snakkes der om, at det altid er svart at starte et

nyt sted. Man skal ligesom lare stedets rytme at kende. Og sa

m& man senere tage op, hvad der er, som man kan ga ind i, og
hvilke interesser man har.

3 uger forlgber med journal lasning og deltagelse i1 diverse mgder.
Det er rart at se, hvordan det foregar 1 praksis; men det er ogsa
en drazbende passiv rolle at blive sat i. Det er "fgllets" rolle,
og tit har Jjeg ¢gnsket mig op som "en flue pa vaggen": S& kunne
jeg i det mindste i fred iagtage, hvad der foregar - i stedet

for at vere med i det der foregar pd en passiv made.

Eet er centrets m@gde med sit arbejdsmateriale; et andet er centrets
interne made at fungere pa omkring dette.

Diffus konsensus.

Til de interne mgder - isar store-disp. -~ var der altid spandinger/
vibrationer i luften. En diffus steming, der af og til fik sin ud-
lgsning gennem korte personkommentarer. Og sd videre i teksten !
Der var aldrig konkrete uenigheder - og der blev heller aldrig
gjort noget for at trakke modsetninger op i forsgget pa at bringe
de problemer, som man stod med, videre frem. Kommentarerne til
sager, der blev taget op, havde altid karakter af spgrgsmal til
nuancering af sagen; og det pa trods af en stgrre og stgrre for-
nemmelse af, at de enkelte personer arbejdede vidt forskelligt - og
pa vidt forskelligt grundlag - med deres sager. Underligt og irri-
terende, fordi det var umuligt at fornemme, hvad det egentlig var
der foregik. Ogsa omkring hvor jeg selv stod i1 alt dette. Tilsyne-
ladende viste alle, hvor hinanden stod - og sa forsggte hver en-
kelt at fa sine egne interesser igennem under skyldig hensyntagen
til ikke at bergre noget af det, som der maske kunne vare uenighed
Oom.

Udgangen pa en debat var sa godt som altid mindste fe&lles fold - og
aldrig pracisering af modsigelser, som der matte arbejdes videre
med.

Det var som om at salge selve sagen, som man stod med som et falles




problem tradte 1 baggrunden til fordel for blot formidling af

de involveredes holdning dertil.

N&r selve sagen trader 1 baggrunden vil der altid vare tendens

til personalisering af problemer. Det bliver den ene eller den

andens viden/fardigheder/motiver, der bliver problemet - og det

som underkastes den "kritiske lup". Personalisering af problemer

er usikkerhedsskabende, som subjektivt ngdvendigvis ma imgdegas:

F.eks. via focus péd det formelle; isolering; at holde sig til

hvad man plejer at ggre; at undgad abne konflikter ved ikke at be-

rpre det konfliktfyldte osv. osv.

Og en ond cirkel er sat 1 gang: Uenigheder udaranses aktivt til fordel
for nuﬂncerlng af nuancer i h&bet om at komme lgennem ti1l sidst. Tryghe-

den bliver formel og arbejds- og udvik-
En praktikants socialisering: lingshammende.

Socialisering under rammer, der er modsetnlngsfyldte og hvor mod-
setningerne ikke tages op, 9¢r at ens egne fglelser bliver diffuse,
der bruges forholdsvis meget energi pad at blot at finde ud af,

hvad der egentlig foregdr - og for mig har dette varet pé bekost*
ning af, hvad jeg selv havde lyst til, hvad der skulle forega med
mig. Tilbageholdenhed med at stille krav - for man ved ikke om

der er stpgtte at hente nogen steder, eller om man kommer op imod
centret som saddan. Omvendt er det ogsa svart at g¢re sig sine krav
bevidst - endsige udvikle dem — néar det er uigennemskueligt hvad
og hvem det er krav i forhold til.

N&dr sd centret som centret betragtet er uafklaret/uenig ogsa med
hensyn til hvad man kan/skal bruge praktikanter til, og hvad prak-
tikanter kan/skal bruge centret til, betyder det at man som prak-
tikant placeres midt i problemet om konfliktfri tilpasning/praksis.
Jeg har ikke formaet at lgse dette problem pd en for mig tilfreds-
stillende méde. I har fidet alt for lidt ud af mig, og jeg alt for
lidt ud af fjer.

Det har virket hammende pad mig at skulle starte via passiv iagt-
tagelse., Gu' er det vigtigt at vide, hvilke rammer man fungerer
under, men nar det ikke sker via noget som man selv er en del af
0og har mulighed for at prage, sa kan det heller ikke vurderes
hvilke forhold i rammerne, der er vasentlige at afklare sig over
for. Alt bliver lige vasentligt, og dermed ogsa lige uvasentlige.
Dermed nedsattes/besverligggres ens mulighed for at afklare sig

i forhold til rammerne, og tilbgjeligheden til simpel overtagelse
af gangs mdde at handle pa styrkes - upaagtet om det skuer mod
ens teoretiske opfattelse af hvad der er adzkvat, hvis man over
hovedet fa&r de tanker. Kort: Gives der ikke fra fgrste fard af
mulighed for - pd en eller anden led - at bruge sine egne erfa-
ringer, sd bliver det let en darlig plagiat af stedet, der kommer
ud af det i sidste instans.

Da man s& endelig havde fidet overstaet "indkgringsperioden" stod
man alligevel med en usikkerhed omkring, om man kunne leve op til
alle de krav, der ville melde sig, nar man nu selv skulle vare
med pa en sag. Til den almindelige usikkerhed, der bunder i ikke
at kunne gennemskue de krav man er stillet over for, var sid lagt
lidt ekstra omkring forholdet passiv-aktiv.

Og da dette ligesom var gennemgaet via deltagelse i et par sager,
54 lakkede praktiktiden mod enden. Og sd var det for sent at fé
nye sager.

Praktikantproblemet.

Jeg har forsggt at trakke en praktikants mgde med centret op i
relation til den made som centret internt fungerer pid ud fra min
opfattelse. I forhold til nye praktikanters - forhidbentlig mere




aktive - mpde med centret vil meget vare ndet, hvis der tages
en reel kollektiv debat om centrets brug af praktikanter og om-
vendt ud fra at det er et falles problem.

Hvis debatten ikke bevager sig igennem/udover det beskrevne om
"diffus konsensus" - som vel ogsad omkring praktikantf&nomenet
daekker over reelle uenigheder -~ s& kommer man h&ppe uden om, at
det eneste ansvarlige overfor nye praktikanter vil vare at for-
midle, at centret ingen falles holdning har omkring dette, og
at dette sandsynligvis skyldes ikke afklarede uenigheder.
Hvorfor er det s& farligt at arbejde med modsigelser, nar det er
det arbedjdsmaterialet eksisterer i kraft af ??

Kalle
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PORSLAG TIL STUDENTERPOLITISK LINIE FOR EFTERARETS ARBEJDE PR PSYKOLOGI.

Udgangspunktet for forslaget kvalificeret vejledning er det banale, at vi
(heller) ikke fremover kan acceptere de studievilkidr vi bydes. Kvantitativt
er der alt for f& ressourcer, kvalitativt er udbudet for skzvt, og skavi i
den forstand, at det ismr er den samfundsorienterede og kritisk-psykologiske
indfaldsvinkel til psykologien der er sparsomt reprmzsenteret.

Nedskeringerne p& de videregiende uddannelser har stiet pd& 1 drevis, men er
med 80-erne trédt ind i en ny fase, 1det de sitruktureres og legitimeres af

90, som kort og godt gér ud pd effektivisering og snever tilknytning til

erhvervslivets kortsigtede kapitalinteresser.

Nir vores studiebetingelser relateres til vores generelle levevilkér,hver 1illg
SU, asocial léneordning, meget erhvervsarbe jde, dédrlige boforhold osv dominere;
pad en nmsten umenneskelig méde, s8 tegner der sig et billede af nogle livs-~

betingelser, som nesten kun kan tekles gennem bevidstles tilpesning, hvor de

af "natur" sterkeste overlever. Mulighederne for kritisk studiepraksis - op-
gor med borgerlige teorier og indlmringsmcteder, opger ned repressive momen-
ter 1 vores erhvervsfunktion og udviklingen af emancipatoriske teorier og
praksisstrukturer - er dels t4, dels er der heller ikke rigtig nogen mnteri-
aliseret subjectiv kraft, som kan bmre udviklingen fremad gennem et generelt
opger med {ogsd) vores fremmedbestemte livsbetingelser. Et spegelse fra TO-er-

ne - den volitiske disciplinering - er i dag bastant dagligdag,

Vi er kort sagt pd reven i forhold til en frembusende og offensiv kapitali-
stisk statsmagt, der kun har brug for os i1 den grad, der kan presses bytte-

verdl ud af os.

En nerliggende konklussion ud fra ovennsvnte styrkeforholdsbetragtning er,

at vi mé opgive al modstand forelebigt, indfere tynd vejledning og ellers
hutle os individuelt igennem pé& bedste beskub., En s&dan konklussion er imid-
lertid lige netop, hvad det kapitalistiske system og dets forskelligartede
h&ndlangere arbejder for,at vi skal realisere, s& systemet kan reproducere
gin egen umenneskelighed p& et hejere niveau. En konklussion gdende ud ph ac-
cept af urimelige og fremmedbestemte livsvilkir kan derfor aldrig vere en
handlemulighed - allerhsjst en konsekvens s&f fraveret af kollektive handle-
alternativer, hvor fwlles begrensninger har sat sig igennem og er blevet gjort

til individuelle begremnsninger, hvor livsbetingelserne s& fAr karakter af na-

turlove.
Hvilke kollektive handlemuligheder vi har vi s& egentlig?

Hvis vi leger med tanken om, at alle 15-2000 psykologistuderende pludselig
aktivt sluttede op om kravet '"Nej til nedskeringerne" s& er det nok stadig
et &bent spergsmiAl om nedskeringerne kunne slés af bordet; der ligger ikke
nogle penge og flyder 1 systemet, som vi kan tilkempe os p& bekostning af an-



dre institutter, og der er ikke nogen nevneverdige modsmtninger inden for
borgerskabet at spille p&d (to momenter, der tidligere har vmret centrale,
nadr studenterbevmgelsen gik pA barikaderne). Selv med en massemobilisering

pd vores institut er perspektiverne her og nu begrznsede. P& den ene side vil-

le vi tabe et studiedr, og det er omkostningsfuldt for de fleste - pd den an-
den side ville vi f& nogle kollektive kamperfaringer, som vi efterhdnden mang-
ler 28 meget, men det er nok begrenset, hvilke perspektiver der bundfsller

sig i disse ¥amperfaringer, ndr kampen p8 forh&nd foregribes tabt. Men ud over
dette ville det nok vere muligt at f& skabt rere omkring U% - og f& afslaret
de reaktionmre politiske perspektiver som den indeholder, men som idag tilsle-
res i1 og med at dens gennemsetning er gjort til et administrativt problem. Ma-
gistrene forspgger bl.a. at f& rejst denne problematik lige nu, og vi ville nok
gennem vores aktiviteter kunne presse det videre frem i offentligheden.

Man kan/skal udvide perspektivet til en messemobilisering til andre indtitut-
ter og andre kriseramte grupper, men som aktivitetsniveauet ser ud de fleste
steder og hos os, s8 er det problematisk at tro pd "lebeildseffekten' - i
hvert fald i den ferst kommende tid.

For at foregribe eventuelle misforstéelser, z8 skal mobiliseringsgraden selv-
felgelig ikke opfattes som verende 1§§y1dig, men den 8kal heller ikke opfat-
tes mekanisk gennem sloganet "jo flere vi er jo bedre". Det vesentligste er,
hvilket perspektiv, vi kan udvikle for vores fzlles praksis. Mangler et per-

spektiv, der peger ud over 0s selv gom gruppe/enkeltpersoner, sé bliver vi

lynhurtigt ferre helt automatisk, og s& bliver det endnu sverere p& lang sigt
at overskride vores felleg begrensninger. 0g situationer i dag er,at vi md op-
bygge os selv fra bunden af gennem det lange seje basigsarbejdet, men hvor per-

spektivet er altafgerende for om det kan lykkes/bruges til noget konsiruktivsi.

Vores handlemuligheder begrsznser sig med andre ord til niveauet for defensive/
offensive forsvarsaktiviteter: det defensive omkring den realistiske umulig-

hed (flere kroner her i efterdret, til fordret?),det offensive omkring det, at

de aktiviteter som vi sztter igang skal have et perspektiv, der peger ud over
instituttets rammer, og ogsi skal sikre mt vi alle for mulighed for noget me-
nings{yldt arbejde. XKort sagt: P4 den ene side md& vi tllpasse os til de res-
sourcemessige rammer, som eksisterer - pd den ande side md vi tilpasse os pé
en sédan mlde, at det ph lmngere sigt dels bliver muligt at presse statsmag-
ten til indremmelser, dels bliver mulig: at realisere el solidarisk og aktivt
fagpolitisk institut.

Centralt bliver her, hvor dan vi presser statsmagten. Nu findes der mange for-

skelldge revolutionsstrategier, som man kan skmndes om gyldigheden af, og hol-
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de op mod hinanden til gensidig skrzk og advarsel, men et vesentlig falles-

trek er dog, at det ikke er saglige argumenter, der t@ller/presser i et klas~

sesamfund, men nermere magten bag og omkosiningerne derved.
Vores magt i dag er yderst begrenset, og sirmkker sig lige nu ikke til meget

mere end"grus i maskineriet", s& de omkostninger vi kan pldfere og presse stats

nagten med er f& -~ og det kan let bliver nogle omkostninger, der rammer os
selv - (1 den grad vi fejlvurderer styrkeforholdet og mobiliseringsgrader,
mulighederne ). £x. gennem endnu sterre demobilisering, kammerater der falder
fra studiet, oget konkurrence os%% Qe{ den grad vi ingen indrpmmelser og kr&

erer fir, eget intern styrke m.v. omkring meningsfulde aktiviteter.

Eet sted, hvor der ligger rogle omkostninger er pid SU-siden, og det forstdet
pd den made, 8t hvis ikke det er muligt for os som enkeltpersoner og grupper
at f&4 kvalificeret vejledning, s& skal vi ozsd holdes skadesles mht. SU-gren-

ser, dvs. krav om ekstira SU. (det skal bemmrkes her, at bare det at flere bli-
ver lsngere i uddannelsessystemet er omkostningsforegene, og det er ogséd siden
né overvejelser, der ligger bag kollektive orlovsaktioner mv, som vi wvel ogsi

md diskutere relevansen af).

Smttes disse omkostnings-overvejelser 1 relation til, hvordan vi skal tilpas-

se os aktivt til forhindenverende undervisnings- og vejledningsressourcer, ad

bliver det spgrgsmdlet om at fordele vejledningsressourcerne, sd der kommer

kvalificerede projecter ud af det. Dette fAr som konsekvens at kun f& f4r nu-

lighed for at g& til ekssmen, og det md endvidere fwlges op med den kollekti-
ve holdning - eventuelt realiseret gennem bled og moralsk blokade - at ingen
gdr til eksamen uden vejledning (I felge studieforordningen har vi ikke krav
P& vejledning, si det er os selv, der m& kempe dette totalt indlysende krav
igennem - nemlig at det ikke er muligt at kvalificere os uden vejledning).

Ovennewvnte forslag kan siges at vere karakteriseret ved pression udadtil, (kva-
lificeret) kvalifikation indadtil. Men hvad med restgruppen, som bliver stor,
hvis blot rimelige kriterier for tildeling af antal vejledningstimer stilles
op, og det endvidere skal vere muligt at undsld sig tildeling af en ve jleder,
som man af faglige grurde ikke kan bruge. Her bliver det et spergsmdl om at
realisere en intern tema- og smigruppeorganisering, hvor vores produktive res-
gourcer kan bruges mélrettet, dels faglight skolende, dels offensivt i forhold
til aktioner og offentlighedsarbe jde, som sxal tvinge vores yderst rimelige
SU~-krav igennem, men hvordan dette kan tenkes realiseret er et yderst dbent
spergsmil, idet temagruppestrukturen er en struktur, der tilgodeser de i for-

veijen sterke i den grad, den ikke beres oppe af og er en integreret del af

vores studieplan/struktur, hvad den ikke ger i dag.




Dette rejser problemet om studlemndringer - f£x. hen imod vores tidligere
tanker om at gere studie projectorienteret, alisid hvor temagruppestrukturen
.kan integreres i studieplanen.

I fordret afstod vi fre at presse studlesndringer igennem, dels ud fra at vi

ikke var néet langt nok, men ogsé ud fra, at vores nuverende studieplan med

dens gystematiske usammenhzng mellem discipliner, stettefag og hjmlpefag

skennedes at vere et bedre bolverk mod gennemsetningen af nedskeringerme. Det-
te sidste argument er nu blevet overhalet af historien, fx. er videnskabsteori
forsvundet og opndelsen af de krmvede point lagt over i lablzrernes hender.
Projective test eksisterer heller ikke langere, mens pzdagoglk eksisterer i1

god gammeldags forelmsningsform.

Forirets studieplansdiskussioner (studiekonferencerne) var przget af en grund-
legegende ambivalens over for forholdet mellem nedskmringerne og studiemndrin-
ger. P& den ene side er vores nuvetrende studieplan rev og negler - der findes
neppe én fagbeskrivelse, der ikke kan siges at vere begrundet gennem overfla-
diske faglige argumenter, og gennem pseudoargumenter, der skal legitimere, at
disciplinenr har en eksistensberettigelse i forhold ti1l den sterrelse, som in-
gen er enige om,hvad indeholder - psykologien, At vi kommer kvalificeret ud
som kandidater, hvis bare vi havde penge nok, er altsd en halv sandhed. P4 den
anden side vil en ny studieplan - opbygget péd grundlag af psykologiens udvik-
ling de senere 4r, og udviklingstendenserne i vores erhvervsfunktion - der
skal sikre en "bedre" kvalificering (bvad dette s& egentlig indeholder/inde -~
bazrer) n&ppe[iggg kunne realiseres med de forhiéndenverende ressourcer.
Allerede nu ved vi, lwilke ressourcer vi har til rddighed 1 82 - det bliver
som 1 81, eca. 20.000 timer- hver vi 1 8) havde brug for ca. 30.000 timer. Vi
sleber altsd - uafhengig af studieplansendringer (som under ingen omstendig=-
heder kan nds 1 dette semester), og uwafhezngig af hvilken studenterpolit%%ﬁ%%i
vedtager for efterirets arbejde - et restbehov fra 81 med, nemlig praktikkeen,
som vil wvokse til det dobbelte 1 begyndelsen af B2.

Set i dette perspekti# er der ikke lmngere er modseining mellm nedskeringem
og studieplansendringer. Vi vil simpelt hen ikke kunne #ndre/tilpasse studie-
planeny 84 vi tilpasser os nedskeringerne, hvis vi blot fastholder sé& funda-
mentale krav som evaluering gennem aflesningsopgaver med tilknyttet vejled-
ning m.,v. 54 hvorfor i1kke nu gd igeng med at udvikle en studieplan, som vi
kan bruge (i stedet for at have den hsngene som en tung klods om benet!), og
som integrerer tema/smégruppestrukturen i sig - fx. med centrum i projectar-
bejdstanken. Vi vil under alle omstendigheder komme til at std med en stor

restgruppe, som pressionsmoment, idet vi ikke kan f4 afleveret opgaver p& ri-



melig vis - MED MINDRE vi generelt indferer forelesninger og skriftlige eksa-

mener som evalueringsform - og sé hellere vazre en del af en aktiv projectgrup-
pe, der af og til kommer til eksamen eller micke tager orlov o bliver arbejds~
lps hvert andet semester end denne form for tilpasning af studieplan og nedskse-

ringer.

Slutbemzerkninger. Ovennzvnte forslag er et ddrligt forslag. Det er ufuldstizn-

digt udviklet, der er mange lp@se ender, argumentationen er ikke alle steder
lige gennemfert, der er/kan vere ubehagelige konsekvenser forbundet med det.
Cg hvorfor egentlig velge en linie, . der gir ind for skabelsen af en rest-
gruppe, der har brug for alt andet end det ingen ting som SU~kompensation be-
tyder (hvis det overhovedet er muligt at tilkempe. sig). Tja - det ved jeg
heller ikke selv, men en handlemulighed er forsegt forfulgt, og der ligger det
i den, at vi fastholder det faglige niveau hist og pist (restgruppen fér vi
alligevel, s& hvorfor ikke systematisere det - og bruge den til noget fornuf-
tigt); vi tydeligger vorer problemer og vender dem udad; vl fastholder afles-

ningsopgaven og dertil herende vejledning som evalueringsform; vi modsaztter

os en faglig dekvalificering her i efterdret, og med projectarbejdstankerne
ogsd fremover; vi undgdr at gere tema- og smd8gruppe organiseringen til et mél
i sig selv, idet de s& kun bliver de i forvejen sterkes redning; vi .......,
og s& er der mindst 1000 ulemper, som dog er kraftigt betinget af vores fag-
lige og politiske aktivitet pd faget, i forhold til andre fag og andre krise-

ramte grupper.

Fet er dog klart - vi kommer t1l til at velge mellem forskellige dérlige kva~
liteter af handlemulifgheder - og man fAr nzsten lyst til at pjzkke fra studen-
terngdet !

Vel medt alligevel Kalle.
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Kalle/introhold 3, XBH 16,9.81

Precisering og opsummering af ferste evelsesgang 4.15,9,.81.

Jeg skal vere den ferste til at indremme, at programmet og den valgte

‘indfaldsvinkel til1 forholdet barn~voksne var for omfattende i forhold

til den tid, som wvar til rédighed,'hvilket har resulteret i, at mange
af jer gik mere frustrerede end afklarede hjem. Jeg tror ikke, at det
skyldes at det kvantitativt var for omfattende, Godt nok-béstod det af
to dele ~ prmsentation af begreber, udmgnthing af disse pd et bestemt
genstandsomrdde - men disse md hsnge sammen ogsd tidsligt, da der ellers
er en fare for adskillelse af teori fra virkelijghed, samt tendens til
motivationstab, hvis introducerede begreber ikke folges op gennem kon-
kret udmgntning af dem (det skal tilfejes, at disse pmdagogiske over-
vejelser ikke er alment gyldige, men nsrmere at de er knyttet til det
faktum, at vi ikke selv har valgt vores arbejdstema).

Problemet ser jeg mere i, at oplmgget inddrog (og faktisk kun kan for-
stds fuldt ud pa basis af) forskellige opfattelser af de menneskelige

behovs natur udenat disse opfattelser blev klart formuleret. Dette kom
bl.a. til udtryk gennem spergsmidl af typen: "Vil du mene at mennesket kun
strzber efter selvbestemmelse, altsd at mennesket i bund og grund er e-
goistisk?"

Jeg havde faktisk bevidst nedprioriteret at snakke om behov, men det kan
jeg godt se nu ikke var:sd smart., Jeg skal derfor ogsd preve at rode bod
pad dette i denne opsummering.

Oplmggets forste del: Presentation af begreber.

Udgangspunktet var den banale kendsgerning, at mennesker ikke bare er
sammen, men at de er sammen om noget, eg at dette "noget" altid i en el-
ler anden forstand altid er relateret til den samfundsmessige produktion
og t1l produktionen og reproduktionen af den enkeltes livsopretholdelse
(kvaliteten af denne livsopretholdelse updagtet!)

Dette ferte til, at interpersonelle relationer (det at vare sammen, so-
ciale relationer) nsdvendigvis md ses i forhold til den sag/ det mdl, som
de eksisterer i kraft af og sammen med,.

Herefter indfertes en skelnen mellem forskelliggﬁgaggr/mél - almene fel-
les mdl, fazlles mdl og delinteresser/-mil -~ og mellem forskellige typer

af interpersonelle relationer - subjectrelationer og instrumentelle re-

lationer - s& virkelighedens mangfoldighed kunne dissekeres=- nmrmere.

Subjectrelationer blev defineret gennem eksistensen af almene felles mdl,

og man kan derfor tale om en 'reciprok' forbundenhed hvor"jeg ikke kun
ved, at andre forfelger mine og sine interesser, men hvor jeg ogséd ved,
at andre ved, at Jeg forfelger mine 4g andres interesser"., Sadanne rela-
tioner er karakteriseret ved frihed, 3benhed, entydighed m.v, og der er



ikke modsigelser/uenighed om mdlet, men hejst om vejene dertil. Forbun-~
detheden er forst og fremmest saglig, evt. glende mod ogséd felelsesmzs-—
sig forbundethed.

Instrumentelle redlitioner defineres gennem eksistensen af individuelle

og/eller delinteresser, som gtidr i modsstning til andre delinteresser,

0og hvor eventuelle sammenslutninger kun tjener til at bruge andre som in-
strument til realisering af egne interesser. Sammenslutninger/eksistensen
af enkeltindivider eller grupper er sidledes ikke preget af en egentlig
forbundenhed og solidaritet, men er holdt sammen af ydre (og indre) kref-
ter og fordl det giver fordele for gennemsatningen af egne interesser., Re-
guleringen af instrumentelle relationer er bestemt af indre eller ydre
tvang (af afhsngighed, tryk eller undertrykkelse) og kan antage forskel-
lege former, fx. kompromis eller kompensation,

Kompromis i magtsituationer med &bent tryk eller undertrykkelse, hvor
begge parter giver sig et stykke i forhoBdd til eget m&l, dvs. giver del-
vis (midlertidig) afkald pd total opndelse af egne mal pd grund af styrke~
forholdet eller fordele derved.

Kompensation defineres som bytteforhold og kan bdde vamre materielle og/

eller rent folelseammssige. Undertiden kan disse relationer vere af ren
felelsesmwssig karakter, som bytte af felelser, opmmrksomhed, kzrlighed
ect., og disse defineres s& som emotionelle instrumentelle realtioner,
Grundtrzk ved disse er ugikkerhed, angst, flertydighed, fordekthed, skyld-
felelser, mistemksomhed, lesrevet indfeling, at at disse (kan) bruges som
straf/belenning under bestemte forhold, at man m& kalkulere med risici,
fordele og t®mnke i baner gom, hvordan man kan forbedre sin egen position,
og md kunne indleve sig i andre med dette for e¢je.

Det skal praciseres at definitioner er ideelle (og kun meget alment be-
skrevet gennem ovennmvnte), og at der pd det konkrete plan oftest eksi-
sterer sdvel aspekter af subjectforhold som instrumentelle ved de fleste
menneskelige relationer, men at udbredelsen/styrkeforholdet mellem dem
primmrt er bestemt af de generelle og specifikke samfundsmmssige betin-
gelser, dvs, at udbredelsen varierer,

Og s& holdt vi pause!}

Opleggets anden del: forholdet formldre-bern (smd bern!)

Udgangspunkt blev taget i det forhold, at alle have oplevet skyldfelelse
0g aggressioner mod (egne) bern, hvad jeg faktisk ogsd havde forventet,

at alle havde oplevet! '

Gennem en kort diskussion blev der opstillet nogle aspekter, som man umid-
delbart mente havde betydning for ovennmvnte emotionelle stemning af skyld
og vrede, Jeg ¥an ikke helt huske dem, men det var aspekter‘som gkonomi,
tid, boligforhold ect, men hvad der var vesentlig/uvssentlig svavede lidt,
( og hvordan egentlig afgere det?)
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Herefter gik vi s& over til at se pd forskellige teoriers forklaring pa,
hvad der var &rsag til eller betinger skyld og vrede i forhold til bern.

Dette startede med konstateringen af, at det at f& bern pa den ene side
betyder glzde og livsberigelse for formldrene, men pd den anden side og-
s& betyder en graverende begrznsning i deres livsrum mht. opfyldelse af
egne behov, sisom forholdet til andre mennesker, til arbejdet, fritid til
sig selv ect. Endvidere betyder bern ogsd ekstra husarbejde m,v.

Dette at burde kunne fungere optimalt selv samt overkomme barnets totale
pasning/udvikling kommer bl.a. til udtryk i fx. modermyten, hvor der skej-
tes totalt henover eventuelle modsztninger mellem barnets og formldrenes
livsinteresser/-m&l, samt henover historiske og individuelle forskellhg-
heder mht. betingelser for berns opvakst og funktion.

Opstéelsen af divergens mellem barnets livsinteresser og formldrenes ditto
mé derfor forklares gemnem afvig fra det normale. Modermyten kan endda fin-
des 1 ren form i forskellige "videnskabelige" teorier, hvor man postulerer
en "primzr moderlig interesse". En normal moder er da en moder, der kun
har interesse for sit barn (barnet er hendes livsmdl!), hvilket som konse-
kvens far, at en moder med besvarligheder (og bare hendes oplevelse af
utilaetrekkelighed!) stemples som unormal og sygelig. Eksistensen af denne
unormale moder forklares s& som fplge af en i hendes barndom udviklet neu-
rotisk forstyrrelse. Kohut, Mahler m.,fl, er af ovennmvnte opfattelse, som
ma siges at vare uholdbar af mindst looco grunde, Dels bliver alle neuro-
tikkere, dels gores de konkret livsbetingelser, hvorunder man har begrn -
og de problemer som udspringer af dette - totalt betydningslese.

En anden udbredt opfattelse er, at iser modefgﬁ?%%ﬁiﬁm afkald pé& sine egne
interesser til fordel for en eller anden form for seksuelle vips, fx

kropskontakten., Moderens behov - og generelt menneskers behov - forstis
udelukkende som sanselige, som blot organiske, og det styrende for men-
nesker er individuel behovstilfredsstillelse. Udvikling ses som et pro-
dukt af behovsfrustration-behovstilfredsstillelse , og det kan der vzre
noget om, hvis ﬂbt ikke behov opfattedes snzvert som organiske, og fra

sit udgangspunkt som usamfundsmmssige (Spitz, Lorenzer m.fl, stdr for den-
ne opfattelse).

Det som faktisk kommer +il udtryk gennem ovennmvnte opfattelse er, at det
grundlzggende ved interpersonelle relationer er bytte, svarende til de
tidligere definerede instrumentelle relationer i deres kompensatorigke

form, Den fxlles sag, det fmlles mdl som de igennem deres eksistens er

knyttet sammen igennem og bidrager til pad forskellig méde, eksisterer ik-
ke. Til geng®ld eksisterer to sager/mdl, der er reduceret til at vere af
ren organisk karakter: moderens behov og barnets behov., Skyld og aggres-—

sion fra moderens side wvil blive opfattet som et produkt af en manglende
overensstemmelsesproces, dvs., en prangerproces, hvor den ene eller den



anden snydes, De konkrete livsbetingelser for mor-barn forholdet kommer
hzjst til at spille en Justerende rolle, hvilket betyder en yderliggerelse
(gores uvesentlig) af samfundets mest grundlmggende trzk for menneskelige
relationer - den kooperative produktionsproces - og dette er uholdbart da
behovstilfredsstillelse (konsumption) forudsstter produktion af livsfor-

nodenheder overhovedei.

Det som nu kan opsummeres er, at en behovsopfattelse - hvor behov opfat-
tes snmvert organiske - kun &bner op for interpersonelle relationer som
instrumentelle relationer (i deres kompensatoriske form), hvilket bety-
der at subjectrelationer ikke eksisterer. Dette gsidste kan selvfplgelig
hwvdes, men s bliver det umuligt at forklare, hvordan samfundet nogen
sinde er opstdet,og det vil heller ikke vare muligt at forklare hvad driv-
kraften i samfundsprocesser er (eksempelvis vil vi lkun arbejde for at le-
ve ved siden af!)

Der er altsd brug for en anden og mere omfattende behovsopfattelse, som
overhovedet kan sandsynliggere, at derrkan eksistere almene/fmlles mal -
og dermed ogsd individuelle emotionelle forhold som tryghed, glwmde, en-
tydighed ect - og som det enkelte individ har interesse i at realisere
med andre tanker i baghovedet end den individuelle kortsigtede og orga-
niske behovstilfredsstillelse gennem prangerprocesser med (de nermeste)
andre,

Der er mange bud her. Kun et skal nmvnes -~ og nmvnes kort (klokken er
mange. Det vil blive uddybet nmste evelsesgang).

Menneskets behov opfattes som varende af natur samfundsmessige, og som
verende fordoblet i to behovssystemer - produktive behov og sanseligt-
vitale behov - hvor de produktive behov er rettet mod kontrol over de
samfundsmessige og dermed de individuelle livsbetingelser, hvilket kun
kan ske gennem deltagelse 1 den planlagte ®ndring af naturen som felge af
de samfundsmmssige livsngdvendigheder., Sanseligt-vitale behov er indivi-
duelle mangel- og spendingdtilstande, og de er underordnet de produktive,
i det de kun kan sikres gennem bevidst livesforelse via deltagelse i den
samfundsmessige produktion., Det bestemmende for menneskets udvikling pla-
ceres her i den bevidste omsorg for den sanseligt-vitale behovstilfreds-
stillelse, En subjectiv ned~ og mangeltilstand for mennesker er dermed den
oplevede mangel af samfundsformidlet = kontrol over livsbetingelser, og
derved ogsd over midlerne til den individuelle livstilfredsstillelse,

Ud fra denne opfattelse - som er Berlinerskolens = vil der altsd eksistere
almene f®lles mil/sager - nemlig dem, der bidrager til opretholdelsen af
det samfundsmmssige og dermed det individuelle 1iv - men om de er af be-

tydning for det enkelte individs livsopretholdelse afhmger af (og nu kom-
mer de tre momenter, som blev skrevet op pd tavlen til aller sidst!):



a - om de betyder en udvidelse af kontrollen over egne livsbetingelser,
og om individet kan erkende dette.-~ w.

b - om de evner, som opnfelsen af milet nedvendigger, enten pd forhind
er til gstede eller der eksisterer mulighed for at udvikle dem,

¢ - en relativ social sikring, sid behovsstrukturen er entydig, dvs.
at forskellige behov ikke just trazkker i hver sin retning

Hvis alle tre momenter er til stede for individet i forhold til en sag/
mal betyder det at @ndividet kan realisere sagen motiveret - ellers kun
gennmn indre eller ydre tvang, hvis det ikke kan trzkke sig vek fra sa-
gen, Da indre eller ydre tvang altid betyder ddrlige vips samt udviklings~

hemning (evt regression) bliver det af fundamental betydning, at der i
forzldrenes og barnets virkelighed eksisterer sager, der kan realigeres

motiveret af alle parter, hvilket vil sige sager/mil der feder subject-

relationer. Skyld( vrede m.m) er fx, konsekvensen af fraver af almene
fzlles mAl, hvor kooperationen om sagen ikke sikrer alle en udvidet kon-
trol over egne livsbetingelser.

Med barndommens nzsten totale adskillelse fra voksenverdenen, og repro-
duktioneﬁ/adskillelse fra produktionslivet - funktionstemningen af fami-
lien - er det begraznset hvilke almene falles mdl forsldre og bern kan
have, Nogle vil der altid vmre, og det kunne nu vere spazndende fx gennem
filmen "SKRALD" at finde de specielt vmsentlige, og dem der kan vare med
til at vende udviklingen, s& der bliver flere og flere -~ det kan nzppe
vere i nogens gavn at alle pa en eller anden madde, mere eller mindre
dybtgiende sidder inde med oplevelsen af, dels skyld og vrede, men nok
iszr at man kunne egentlig godt stette sine berns udvikling mere end
man af og til orker,

P3 grundlag af ovennmvnte vil jeg foresla at mnmsie pvelsesgang koncentre-

rer sig om ~ denne opsummering
- "SKRALDS" bud pd problemet, og bud pd almene falles
mal
~ gruppernes bud pa — " —— (hvi& T ellers har

haft tid til at medes),
Hvis der si bliver tid til det kan vi fortsstte med familien,

I nd finde jer i stavefejl, jeg orker ikke
at lmese det igennem, K.H,K&lle
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- referat fra Fremtidsverkstedet pd 7.Krit.Psyk.Seminar
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- tanker om og til diskussion af organiseringen fremover.

\/’EET>1_§%.C,‘1" ! en perspektiverende opsummering af Fremtidsverkstedet

0

indledning.
1 -~ Hvad kom frem pd I'remtidsverkstedet.

- efter fremtidsverkstedet: det permanente
fremtidsverksted - og tanker om videre frem;
Fabriksaftenen

3 - Afrunding: hver er vi pé& vej hen? Hvor skal vi
hen? Strukturel hegemoni!

Bilag: brev til kontaktgruppen.

IND Kﬁb@ELSE ¢ til Kritisk Psykologisk Organiseringsmede
{
mawv D, 4. 74N (988, kL (42

i Studenterhuset, Kobmagergade 52, l.sal

Vedlagte materiale danner udgangspunkt for medet;
og eneste punkt pd dagsordenen er, hvad mpdet skal

arbejde med, og hvdrdan det skal viderefpres

Pernille og Kalle



Fremtidsverkstedet Kritisk psykologisk seminar 25 - 26 - 27 september.

Kere deltager.

Pa et par sider har vi, i stikord,forsegt at samle fremtidsverkstedet op.
Modsat de tidligere krit. psyk. seminarer abnede fremtidsvarkstedet mulig-
heden for at arbejde videre med de tanker og projekter, som kommer frem i
labet af en arbe jdsweekend,

Vi haber at stikordene kan stette dig/jer i det videre arbejde med de pa-

begyndte projekter.

Fremtidsverkstedets styrke er, at det adskiller kritik, fantasi og realitets-
orientering. De fleste af os er mestre i at vare kritiske og realistiske i
et omfang, der kan vare drazbende for fantasien, eller som censurerer fanta-

sien bort, inden den kommer til orde.

Meningen med de tre dage, vi havde sammen, var at give fantasien plads.

Men realiteten kraver ogsd sit. Virkeliggerelsen af det utopiske er den store
udfordring, iser ndr man ma indse at det kun kan ske i en proces, at man be-

veger sig i et eksperimenterende omrade, der gor op med omgivelsernes normer,

holdninger og maske ogsa med ens egne grznser.

Detnye og eksperimenterende bliver ikke altid en succes i begyndelsen, maske
nar man heller ikke prmcist det fprst definerede mal - men nok
en succes i den forstand at man altid vil kunne lare af det, og nogle gange

forandre.

Fremtidsverkstedet har — for at kunne fungere godt - brug for at blive taget
alvorligt, for at ideerne kan bringes ud i livet, og at man ikke opgiver
hdbet ved at mede forhindringer.

Det. kreves nok ogsa, at man er vedholdende og talmodig i arbejdet pa

at nd de mial man har sat sig og at man tenker langsigtet og i sterre perspek-

tiver

Held og lykke med projekterne

Hilsen den "gamle" forberedelsesgruppe.



1 - OVAD KOM FREM PA FHEMTIDSVARKSTHDET.

Da vi skulle i gang med selve Fremtidsvazrkstedet havde vi allerede nogle

"kritikgenstande og glade smddremme", der var samlet op fra de tidligere

opleg pa

geminaret. Disse "kritikgenstande og glade smAdremme" bestod af:

politisk stilstand/resignation, manglende formulering af

felles krav, midl og perspektiver

sympatirelationer: hvor bliver det politiske perspektiv af?
politisk tilslering (uafklarede tilhersforhold)

vi mangler perspektiv pd den "gode" psykologiuddannelse (fag-
kritik?)

hvor er visionerne for et bedre liv - i fmllesskadb om @mndring

af opsplitningen af det peolitiske og det "private" liv?

Det var ikke '"glade smidremme", som ovenstfiende domineres af. Men gtemnin-

1
gen var god, og vi gik i gang med Kritikfasen i hver af de to storgrupper,
N\ som vi havde delt os op i.

‘(12]Qﬂl<: ERTITIKFASEN: (tallene i parantes refererer til det antal stemmer, som kri-

Y

tikgenstanden fik 1 dern efterfelgende afstemning).

Gruppe A: - manglende tverfaglighed (6); ~ ingen interesser i fmlles ar-
_h\\%::: bejde (5); - manglende koordinering (4), formulering/formidling/

- minus person-
perspektiv/per-

sonlig mening (6)

fremtid (3), livsstil og politisk tilhersforhold (3), studenter-
milje {2); - isolation og indbyrdes splittelse (2), drmbende un-
dervisningsformer {2); - minus fmllesskaber/kollektiver (1), ud-
viklingsrettet job {1), muligheder for handling efter teori (1),
Marx-lesning (1); - ingen kritik af lenarbejdet (1), offensiv mo-
bilisering {1); - utilfredshed og usikkerhed (1); - manglende kri-
tik af kritik, studerende/lerer-forhold, fslelser pd studiet; -
papirkurvsopgaver, professionalisme, kedelige fysigske rammer, ban-
ge for at sige sin mening, sveort tilgengelige opgaver/litteratur,
arbejdsleshed, for mange Marrierer; - minus muligheder for psyko-
logiens udvikling, vedvarende arbejdsgrupper, kendskab til hinan-
den, respekt fra lmrerne, sjov, studiedisciplin, bekendelse; -
dadrlige leve-, studie- og boligvilkar; - politisk udnyttelse og
desillusion, kommer For sent, UNI som begrgnsning fysisk og psy-

kisk, opsplittet livapraksis.

Gruppe B: -~ opsplitning og isolation (11); - et bedre liv // {dvs i modsst-

ning til) lenarbejde og fritid (7); - skave former og strukturer,

og hvor bliver fantasien af = livsfylde og mer' kvindelighed (5);



- manglende kritik som udvikling (5), kontakt til virkeligheden
(5); - konfliktskyhed og kravlegshed (5), er vi selv vores egen
klods om benet (egoisme) (2), gi'r keb p& visioner eller undlader
at formulere dem (2), focusering pd materielle behov/andre (2),
magiske forventhinger til psykologstanden (2); - mangel p& sam-
nmenheng mellem KP-teori og egen praksis, pd opger med det hierar-
kiske, pé& solidarisk kritik/selvkritik, pd duelig klassenanlyse
(ingen?), p4 duelig kensanalyse; - hvordan kommer man ud over sin
egen nese, hvad skal man med sin hjerne, hvad skal man med sit
1iv (selvmord?), splittelse i egen gruppe, politisk inaktivitet,
fagchauvinisme, misbrug af rusmidler, kritisk psykologisk forum
for snzvert, oget opsplitning livet igennem; - for f& alternative
sammenhsnge, for lidt focus p&, hvordan vi reproducerer det hier-
rarkiske udenfor og i os; - at betragte os selv som andenrangs-
mennesker, forfinelse af det private, personliggorelse af fmlles
forhindringer, angst og bluf og spil for gelleriet {angst for at
vise sin usikkerhed), heger for meget om det kendte og eksperimen-
terer for 1lidt; - for 1lidt brug af hinanden, for mange umulige
valg, for mange tesedrenge/machomznd, for 1idt geren op med dog-

matik og ideoclogi.

Kritikfasen blev afrundet gennem samling af kritikgenstandene i kritiktema-
kredse, hvilket var forseg pd at samle de kritikgenstande, som der havde
veret mest focus pd, op gennem nogle mere almene kategorier. Hédbet var her

ogsh, at de mindre fremtredende kritikgenstande ville vere indeholdt heri.

Kritiktemakredse gruppe A*(to stk):

1 - manglende koordinering/tilsyneladende manglende interesse i fellesskabet

a ~ manglende koordinering indenfor de eksisterende psyk.aktiviteter; -
ny studiepaln/uddannelsesprogram; - hvordan sikrer vi udviklingen af
den kritiske psykologl i og pd tvers af uddannelsesprogrammet; - stu-
derende og ferdige psykologer; - pd tvers af studier/fag; - mellem
fagrdd/bogskab/dreber/studiensvn/indput;

b -passivitet, polarisering mellem studerende // generelt blandt studeren-
dej - studentermiljs // blandt kritiske psyk og fmrdige; - splittede
interesser // manglende analyse og handleperspektiver af/for passivi-
teten; - manglende stillingtagen, overblik, prioritering // for 1idt
brok over studiet; - minus sammenhsng i uddannelsesforlebet // for

11dt ¥lager over eksamen (tid, overskud, energi, interesser?)



2 = fagkritik,

a - hvordan anvender vi fagkritik i vores eget 1iv? : - forholdet teori/

praksis; - ulgennemskuelige sammenhsnge; - grundlagsproblemer (blandt'
andet at g8 uden for vores eget fag for at kunne definere psykologi-
en); - formidlingsproblemer; - generel opsplitning af fagkritikken;

b = forelsbige kritikpunkter: -fagkritikken er helt lesrevet fra studiet
- i stedet henger den sammen med en personlig kvalificering; - som
ny studerende er det svert at opbygge dette potentiale - det er fak-
tisk uhyre vanskeligt at kvalificere sig til fagkritik; - man skal
ligefrem forsvare et fagkritisk standpunkt - hvor er dens plads for-

svandet hen?

Kritiktemakredse gruppe B (tre stk):

1 - opsplitning = isclation:

kontakten mellem forskellige fag strander p& forskellige

. holdningr til det at vere studerende. Et frelles studenter-

studenterliv = —_—
liv findes, vi har fx samme pkonomiske problemer, hvilket
kan fungere som platform for fwzlles handling. Debatten mel-
lem forskellige fag glr ikke i dybden, men strander pd for-

domme. Din kereste kunne faktisk godt komme med pd kursus.

Fragmentering i det konkrete liv. Hvordan kan vi bryde iso-

lerende og opsplittende strukturer og samversformer (savel

opsplitning
~L 4 = som individ og som gruppe). Manglende sammenhenge, manglen-
1solation de fmllesbegreber; og formidlingsproblemer mellem opsplit-
\\/// tede strukturer.
F4 blandede kollektive boformer, Minoriteter med grundlmg-
Pamilie, _ J} gende fxlles interesser beksmper hinanden. Fordomme opsti-
bolig =

et pd baggrund af herskende ideologi reproduceres bla., af

studerende og forhindrer sammenhold og dialog.

2 — retningsleshed:

Manglende mening med livet, manglende perspektiver. Man handler for at over-
leve =~ hvorfor? man overlever for at viderefesre arten - hvorfor®szdman lever
i ni'et - hvad vil morgendagen bringe? ELLER: h&blsshed, overgivelse og u-
vished overfor endringer (hvad vil det medfzre?); truslen fra naturkata-
strofer/atomkrig forstwmrker héblgsheden. Forankring i det konkrete, det syn-
lige, det mélelige er lig det materielle, det prestigegivende. Det er nedven-
digt at lgsrive tanken fra det konkrete - og nevendigt at konkrettsere tan-
kespindet!



3 - begrensende/ikke-udviklende former og strukturer:

- dobbeltkvalificering: modsminingsfyldte og for store krav (fx bade a4
skulle udvikle KP-teori og skole sig i traditionel psykologi). Hertil ogsé
at vi endnu ikke har en struktur pd vores kritiske kvalificering - det over~
lades til den enkelte selv! - for lidt focus p&, hvordan vi reproducerer
det hierarkiske udenfor og i os; manglende opger med det hierarkiske og

for 1id+t solidarisk kritik og selvkritik. Her overfor tendens til forfinel-
se af det private, og personliggerelse af fwlles forhindringer. Vi bruger
hinanden for 1lidt, cg stilles tit overfor for mange umulige valg. Nor megen
bluf og spil for galeriet. Manglende klasseanalyse og ditto kensanalyse;

for mange tssedrenge/machomsnd - og for 1lidt geren op med dogmatik og ideo-

Til slut 1 Kritikfasen blev alle kritiktemakredse spgt vendt cm til en
positiv formulering af det samme sagsindhold. Gruppe & fik ikke rigtigt
gjort dette, men i gruppe B blev

1 om ”opsplitning;;?isolation” 111 "et selvbestemt sammenhengende 1liv 1
fellesskab';
2 om "meningsleshed" blev til bédde "rum for forandring -y nye rammer",
"yum for felles mllrettet forandring",
og "rum for reflektion"; og
%3 om "begrensende/ikke~udviklende former og strukturer" blev il
bdde "klassekamp og kmrlighed"
og "kampen for det rigtige 1iv".

Herefter til fantasifasen.

N

— FANTASTIFASEN.,
FOMTAST TAS IFASTEN
7 Farst til fantasiens rejser i hver storgruppre.
\\\tIT" Gruppe A: - mulighed for fysisk udfoldelse p& UNI; - gatis kollegier ved si-

den af UNI; - lererne med i studenterpolitisk arbejde; - hele UNI

samlet p& eet sted; - mulighed for selv at sammensmtte sit studie;
- studenterlen; - at bo i et kempekollektiv med munge fmllesrum; -
flere fede foraj; - studerende mere indflydelse p& tilrettelmggel-
se af undervisningen; - at flere og flere gir ad ¥obmagergade; -

fabrikken; -~ mange poser guld; - studenterlen; - gratis beger; -

traditionel eksamen afskaffes som evalueringsform; - prakitikere pi
UNI; - fagkritik uden angst; - gode linemuligheder til nye projek-
tery - de studerende ansetter selv lererne og fyrer dem igen; -

kritisk Torum modtager penge fra UNI @ uden indflydelse p& indhold
- kempeseminariehus p& landet nmr ved skev og strand; -ubegrense-

de legatmuligheder til udlandsreiser; - mere praktik; - undergrav



Og fra

gruppe B:

demokratiet; - overdmk haven ved kanindrmberen; - styrk flejena;

- opgavebiblioteket op at std; - gratis transport til studerende
eller bil; - ny verdensorientering; - muliggerelse af det umulige,
gennem/tenkning; - I let you be in my dream, if I can be in yours;
- krit.psyk. rum, cafe, medestsl, diskussionsafienerj; - flere bedre
lerere pd UNI; - kult(ur)sted; - ideologi, kunst, undervisning, ar-
tikkelproduktion, kursery; -~ fremtidsproduktion; - sanselighed og
veren pd UNI; - studie og arbejde som eet; - tid til samver; - del-
tagelse i forskningsprojekier; - et varieret 1liv, lykkeligt og ind-
holdsrigt 1 felleskab,- sammenhsng mellem krop og psyke; - alle
stotter hinanden; - ogsé kvinder kan udfolde sig frit; - sang,
dans og socialismej - nedbryd bamwieren mellem lerere og studeren-
de; - transformation af kampen mod noget/andre til kamp med andre;
- den totale ophmvelse af grenser, faglige, personlige og globale;
-~ engegement blandt studerende; ~ inspirerende undervisning; - la-
rerkritik; - spuderende dyrker fmlleskab og fmlles interesser i ud-
viklingen af psykologien; - ven og medstuderende pid een gang; -
sjovt at vere pé studiet; - alle er politisk aktive - bevegdsen
omfatter alle; - krit.psyk. arbejdsgrupper om konkrete mdl som ved-:
rerer 08 som hele personerj - alle er aktive for &t formidle den
psykologiske viden; - ophmvelse af alle modsstninger; - ingen op-

vaskevogne 1 kantinen; - tvmrfaglige projekt-aktions-studier.

--differentierede kollektive boformer/kollektiv- (11); - afskaffel~
se af den private ejendomsret (7); -~ frem med dbne og entydige kras
til hinanden - det er ogsd kmrlighed og omsorg,(g); - felles hern
(5); - $il il at elske og bolle (2) -~ og bage boller; - nyd an-
dres nydelse (2); - kommunisme (2); - omsorg uden opofrelse (2); -
ingen fmngsler (1); - bekemp det borgerlige UNI (2); - fri adgang
til alle uddannelser (1); - ret til en felsom fornuft (1); - anar-
ki (1); - vi er kerlighedens bern {1); - ingen jalousi og misundel.
se (1); - mere sport i TV og i Inf (1); - al idiotarbejde til ma-
skinerne (1); ~ ingen sakse (1); - gi' naturen udfoldelse (1); -
afskaffelse af alle trapper (1); - flere rygepauser; - flere véde
og felsomme kusser; - gratis blomster til alle - hver dag; - &ben
200 -~ ikke flere bure; - fri hastighed for kerestole; - flere bern
pé kurserne; - frit kulturliv; - ingen etiketter/stempler; - fri
sex; - t111id til alle; - ferie hele &ret; - afskaffelse af penge;
- et meningsfyldt arbejde til alle; - plads til individuel udfol-
delse indenfor fmlleskabet; - ret til selv at bestemme sin uddan-

nelse; - ikke-pdelzggende przvention - sl& knude pd pikken; - af-



Som

skaf nejsomheden; - flere supervisionshold; - rehabiliter Trotskyj
- flere rene trip; - afskaf positivismen; -~ ikke flere overgangs-
ordninger; - flere solskinstimer i Danmark; - flere vegetarer; -
afskaffelse af alle psykiatriske hospitaler .- mere distriktspsy-
kologi; - op med pikkene; - dgd er 0K; - ingen forurening; - ned
med janteloven; - morgenmad pd sengen hele dageny; - flere blomster
p&d KUA; -~ nedlmg KUA og DVU; - luk UNI - befri bevidstheden; - fle-
re og bedre vitser - for en ordentlig mund; - slot til kempekollek-
tiv.

1 kritikfasen blev fantasigenstandene segt samlet op gennem dannelse af

fantasitemakredses For gruppe A - hvor der ikke fgrst blev stemt - blev fol-

gende prioriteret 1 fzllesskab:

1l - Bt sted for felles aktiviteter, fagligt, personligt, tverfaglist oz
kulturelt.
- sikring af Kritisk Psykologi; - fysiske udfoldelsesmuligheder, bomu-
ligheder i samme kompleks, aktionssted; - politisk - ny verdensanskuel-
se; fortssgttelse af fremtidsverkstedet; - videreudvikling og koordinew
ring; - ven og medstuderende pid een gang; - formidling _)fremtid.

2 - Studiemulighder.
- uden konkurrence, eksamen, autoriteter; - total samarbejde, studie og
arbelde som eet; - universitetsmiljeet bedres; ~ studiemuligheder uden
konkurrencey - afskaffelse af traditionelle evalueringsformer, bedre un-
dervisningsmulighder og perspektiv, kreativ undervisning, alternative
tankegange; -~ &benhed, at arbejde for hinanden, fri informationsudveks-
ling; = bedre lzrere ansat af studerende; - inspirerende undervisning.

3 -~ Fri for gkonomiske problemer.
-studielsn; - alternative boformer; - muligheder for at eksperimentere;
og stette til udlandsture.

Fra gruppe B fremkom fglgende Pantasitemakredse:

1l - udvikling af kollektiv livspraksis.

2 = felles kerlighed.

3 - frit beger/begmrlighed.

4 -~ et sted for felles aktiviteter.

5 = studiemulighder.

6 = fri for skonomiske problemer.

7 - et samfund der bygger pd menneskenes, ikke kapitalens premisser.
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REALISERINGS FASEN.

De to storgrupper blev nu oplest og vi samledes alle i plenum til den videre
diskussion af, hvordan og hvorlédes fantasitemakredsene kunne bringes ud i

verden, praktisk. Der var ikke megen tid - frustrerende!
Det fmlles tema/perspektiv for arbejdet frem blev:

KOLLEKTIV LIVSPRAKSIS,

som ik falgende underpunkter at blive udviklet igennem

1l - seminarerne

2 = aktivitetsrum omkring studie
politik
bo
arbe jde alle
3 - koordinering og fwmlles prioriteringZ—alle psyk
4 -~ samvers/samversformer alle krit.psyk.
5 = Fulda
6 - etablering af forskningsgrupper
7 - livafylde

T4l slut nedsatte vi arbejdsgrupper (og fandt kontaktpersoner for eksisteren-

de arbejdsgrupper):

Opsettelse af koordineringstavler og vedligeholdelse heraf:

- formidling af alle former for kontakt /Susie

- formidling af forskningsprojekter /Jens
Introduktion af krit.psyk. pd andre fag, andre universiteter: NN
Samversgruppe: NN
Krit.psyk.seminariegruppe: Karen, Susie, Lilian, Inge og Alice
Hjernegruppe: Jesper
Forum bladgruppe: Pernille
Regnbuen: Kalle
Koordineringgruppen/Krit.psyk.rédd: Xalle
Koordinering mellem eksisterende organer (Xanin, fag og hus): Pagridet
Nermilje og mgdeformer: John |
Fagkritikgruppen: Henning
Pkonomigruppe: Karen
Biblioteksgruppe: Torben og Inge
Mobiliseringsgruppe: J#rh Bo
Aktionsformsgruppe: Torben

Fabrikken: Inge, Pernille og Torben



2 - EPTER FREMTIDSVARKSTEDET: DET PERMANENTE FREMTIDSVARK3STED - 0G TANKER
OM VIDERE FREM.

Hvad Fremtidsvarkstedet egentlig gav os, er det nok primsrt op til praksis'
bagefter at afslere. Men dermed er det ogsé afhengig af, hvordan vi selv

griber denne praksis.

De fleste gav umiddelbakt udtryk for, at de havde veret glade for at preve
FPremtidsverkstedet som arbejdsmetode - omend der ogsé var kritiske rester
ift, at Kritisk Psykologi syntes at vere blevet udvasket/underprioriteret
1 sin profil pd& selve seminarets altsé at kritik, fantasé¢ren og tenkelig
realisering af seminarets tema om "Et bedre liv - som studerende, som psy-
kolog og i/for psykologiens fremtidige udviklingsmuligheder" var sket pé
bekostning af det specifikt fagligt-indholdsmessige.

Dette modsminingsforhold kan dog ogsi hznge sammen med, at FV's tema va®

for bredt, for akonkret - hvad der ogsd var kritik af p& selve seminaret.

Rent indholdsmmssigt er det dog sldende, hvordan en bestemt tilgang til ver-
den - her den marxistiske og den kritisk psykologiske specifikt -~ &bnede vo-
res tema: det kom ikke til at dreje sig om fremskaffelse af simple hjmlpe-
midler, om teknikker til gennemsetning af egen sar/privatinteresse, eller
om udfindelse af private rum til at leve, bo og arbejde under for resten

af livet. Samlige problemer - og deres lesning - blev tvert imod grebet i

deres proceskarakter og i deres kapitalistiske formbestemmelse, hvor denne

form dels skaber problemer/konflikter, konkurrence og slagsmil, og dels =~
der rum op for duelig udvikling af liv. En ren psykoanalytisk, adferdsteord-
tisk eller systemorienteret indfaldsvinkel ville neppe have funderet tema-
et og dets udvikling deri, hvor det endte op med at blive: kollektiv livs-
praksis.

Kan man da sige, at FV da blot reproducerer den indfaldsvinkel, der allerede

personligt er 1til stede hos de involverede deltagere? Neppe helt! Men der
ligger en sldan fare, iser hvis fantasifasen ikke &bner/gemnembryder de fan-
tasisperringer - af arten indre undertrykkelse - som det kapitalistiske men-
neske tilstadighed stir overfor at handle gig ind i. Den samme fare md gere
sig gemldende i1 realiseringsfasen, hvis ikke de utopiske udkast bliver preci-
seret, s& der umiddelbart ogsé kan handles p# dem. Hvis dette ikke er mu-

ligt, s& bliver det let resignation ~ og dermed tilpasning og indordning un-

der allerede eksisterende begrznsninger - der almengsrer sig: "Nu prevede
jeg at kritisere og fantasere frit, men hvad hjalp det; d&t jeg har, dét
jeg kan, er Abenbart dét, der kan vsre, og dét md jeg &benbart preve at fi
det bedste ud af".

Ovenstiende farer ved IV md dog ogsf ses i forhold til selve processen og

til viderebringelsen af de utopiske produkter af os som gruppe.




Selve processen muligger en afprivatisering, afindividualisering og afper-
sonalisering af d&t og den problemlesning, som de involverede allerede har
giort til alene deres eget problem,Her igennem muligger processen ogsid udvik.
lingen af andre personlige standpunkter p2 eget liv; standpunkter der i sit
perspektiv méske virkelig kan frigere egne ressourcer, og gi' een et skib
t11 at trede 1 skranken for egne interesser - sammen med andre.

Denne proces af individuel og social omstrukturering og udvikling vil i

lzngden stille krav om interesse og mélafklaring med de bersrie andre - mé-

ske drejer det sig om fremskaffelse af helt andre rum/rammer/fzller end de
eksisterende for realiseringen af enS personlige perspektiver, eller det
kommer til at dreje sig om en generel omstrukturering & udvidelse af de rum,
der allerede leves i, men her md der sd piregnes en slags modstand fra ds

andre +il at starte med - grundet usikkerhed mm.,

Her kommer problemet om, hvordan vi som gruppe - som kritisk kraft - vide-
rebringer de enkeltes utopiske udkast og deres ferste prmcisering gjort pa

seminaret.

Pabriksaftenen i Studenterhuset tors.d.?2%.o0kt.

Inden vi skiltes p& seminarer blev der aftalt en opfelgningsdag: en 'fa-

briksaften', hvor ogsd et fagligt indlmg om "anarexia nervosa" wville blive

» [
hold+t. defle op&zz 4lyver OP%QA% ' .%r% sHe Lere,
Vi var 14dt over lo, der medbe op; og en enkelt ny var der ogsi.

Vi startede med at forsege at samle 1idt op om, hvordan Fremtidsverkstedet
havde vmret, set her bagefter.

Generelt i denne opsummering kom til at std, hvordan viderefere alle de %an-
ker og ideer, der var blevet Tfostret pd seminaret; ogsid at seminaret slut-
tede brat, sluttede med adskillelser og grupperinger, hvortil forbindelsen
til det samlende tredje om "kollektiv livspraksis" fled. Spsrgsmilet om
den bedre koordinering af vores krefter var ogsd fremme, og det var her no-
get lort, at referatet af TV endnu ikke var blevet lavet, da dette lidt u-
ruliggjorde kontakt til de enkelte grupper.

Det er for meget at sige, at der var en generel kritik af seminaret/frem-
tidaverkstedet - omend der var enighed om, at opsamlingen/evalueringen pé

selve weekenden var en katestrofe. Snarere var der en vis afventenhed, en

tenksomned omkring "hvad nu",

Da vi videre gennemgik de enkelte arbejdsgrupper vendte dette billede imid-
lertid meget i positiv retning: de allerfleste grupper var kommet i gang,
og syntes at arbejde ret effektivi, Hertil kom ogséd, at flere gav udtryk
for, at de i deres arbejde stod med mange spergsmdl, som de havde brug for

at diskutere med den samlede gruppe.



Fremtidsverkstedet er altsd lykkedes i en vis/stor grad. Problemet, der

nu syntes at rejse sig med stadig sterre styrke, er, hvordan alle de igang-
satte/verende arbejdsprojekter kan finde nogle funktioner i forhold til hin-
anden, sd der dels ikke fares vild i eget arbejde, dels ikke laves dobbelt-
arbejde, og dels hvordan vi kan stette og styrke hinandens arbejde videre
frem. Til dette kommer ogsé en n:rmere afklaring af, hvad det konkret er
for en politisk-gkonomisk kontekst, som vi aktuelt er stillet overfor at
informere os underj; og da det ikke er de store uenigheder om det langsigte-
de mal, der synes at prege 0s, men nzrmere hvordan vi kommer tzttere og tet-
tere pd dets realisering, si md det ogséd vere muligt at pdbegynde en afkla-

ring af nedvendige som mulige samfundsmmssiggerelsesprojekter for os som

gruppe som for helheden.

De@te sidste aspekt om den scociale kontekst - og dennes opgaver - for os

som specifikt defineret gruppe var sivel oppe pd seminaret 1 relation til
peykologiuddannelsen, til den psykeclogiske profession, til studenterbeve-
gelsen og til fagforeningssammenhenge generelt; og pd Fabriksaftenen spe-
ceifikt ogsd 1 relation til Studenterhuset og andre fagp@lifiske krafter som

"lorum for Sociologisk debat og analyse" og "Kritisk Initiativ™.

3 - AFRUNDING: HVOR ER VI PA VEJ HEN? HVOR SKAL VI HEN? STRUKTUREL HEGEMCONTI!

Med ovenstiende udvidelse og reformulering af feltet for Kritisk Psykologisk
Forum er der - for os at se = lagt op til en artikulation af ¢s som et sam~

fundsmessigt subjekt.

Vi synes at vere pd vej til at forlade en snever grundskolingspraksis i Kri-
tisk Psykologi, altséd vek fra vakuumagtig tilegnelse af krit.psyk.byggeste-
ne; og dette til fordel for en mere udadvendt og aktiv beskelftigelse med
de opgaver og problemer, der er veores fag og livssituation til dels, enten
via indgdelse i1 allerede eksisterende sammenhenge eller gennem skabelse af
selvdefinerede rum for praksis- og teoriudvikling.

Denne drejning/udvidelse af arbejdet kan dog ikke siges at vzre ny for Fo-
run-aktivister} men nyt er, at dette og problemer hermed trenger sig ind i
Kritisk Psykologisk Forum som en kollektiv udviklingsopgave at gribe kon-
kret, idet dette tidligere mere har veret "programforslag" udsprunget af
KP's paradigme.

Vi stdr derfor i en helt ny situation med spergsmélet om, hvordan vi kan/
skal organisere os sivel indadtil som udadtil.

Her er det i ferste omgang vigtigt at fastholde, at vi kun har eksistensbe-

tettigelse i samme grad som vores almene perspektiver ogsd reelt er samfunds-

messige, dvs det klasselsse/ikke-klassemmssige, det herskabsfrie, det socia
listiske oa samfund som perspektiv - eller mac: at disse sd at sige er per-

spektivet, hvor igennem vi studerer og griber statskapitalismens modsigelser,



I anden omgang er det dog ogsid lige s& vigtigt at fastholde, at vi har nog-

le smrlige delinteresser 1 kraft af vores fag (den genstand vi studerer) og

vores aktuelle situation og position, som ilkke kun kan artikuleres gennem
parti-, fagforenings- og/eller bevmgelsessammenhznge (1 hvert fald ikke som

disse aktuelt strukturer sig).

Til spergsmiélet om, hvordan vi organiserer os som gruppe, kan ovenstdende

sammenfattes i det forhold, at vi m& strukturere os pé en siddan mide, at

vl sével sikrer vores egne behov for teorl-praksis-udvikling i et krit.payke
perspektiv som et mdlrettet arbejde med den sociale kontekst, vi handler

indenfor, ud fra de udviklingsopgaver, som den er stillet overfor.

Disse to opgaver - det faglige og det politisk-skonomiske - mé ogsd - hvis
ikke vores arbejde skal falde fra hinanden i en yder og 1 en inderside -

artikuleres som niveauer indenfor en enheds Hvor er denne enhed at finde?

pé det kulturelle omrdde! Og her har vi allerede fra seminaret/fremtids-
verkstedet det centrale aktiveringsdispositiv, nemlig begrebet om kollek-

tiv livspraksis. Det md her gelde, at et sldant begredb kun 'duer', nir den

praktiske omgang hermed frismtter ydereligere handlemuligheder for den or-

ganiserede gruppe (W.F.Haug 81: "Strukturel Hegemonie", Das Argument 129).

Sammenfattende kan det nu siges, at vi skal preve at udvikle en fagpolitisk

kultur omkring kollektiv livepraksis. Som fag pd universitetet og som pro-

fession pd arbejdsmarkedet har vi smrlige interesser i den psykologiske si-
de heraf; den sociologiske og den naturvidenskabelige fagvidenskab ligele-
des deres serlige interesser herily som studerende, som lenarbejder og som

intellektuel specifikke interesser; og som kvinde og som mand enkeltstiende

interesser heri.

Organiseringsformen md vere autonome grupper - 1lkke bare "relativt" auto-
nomne, men automene uden omsvem. - for kun hvis den reale handleevne er stor-
re indenfor end udenfor kan den kollektive livspraksis udvikle sgig.

Med Haugs ord er dette at soge "hegemoni uden hegemon", og at hegemoni frem
for at vere defineret genriem et magtcentrum {:den hierarkiske opbygning med

serskilt personkompetence) mé vmre en effekt af strukturen.

Med ovenstiéende er feltet for vores praksis segt indkredset, men ubesvaret

er stadig spsrgsmidlet om vores koordinering.af vores arbejde som kritiske

psykologer. Vi har ikke bare nogle szrlige delinteresser ift helheden, men

nogle serinteresser i kraft af den médde, vi seger at koncipere vores gen-

stand pd. Dette er - med flotte ord - videnskabeliggerelse af den psykolo-
giske genstand, et teoretisk som praktisk problem, hvilket i sig selv - lang

sigtet - er en almen samfundsmmssighed, men aktuelt et slags nichiarbejdes



s
men hertil kommeg?&at den aktuelle struktur ikke tilgodeser vores perscn-
lige som kollektive udviklingsopgaver. Ethvert forum, enhver praksissammen-
heng synes for tiden at vere overbelastet - der skal tages stilling til det
hele alle steder, sddan virker det 1 hvert fald; ligesom flere fora har
spsrgsmdl til deres eget arbejde, der opleves som et gruppeproblem at tage
stilling til, lsse.

Det er koordineringen indadtil, der her er pd tale: det drejer sig om ud-
veksling af"interne"informationer, om hurtigt at kunne f8 diskuteret aktu-
elle spargsmél bredt; men mere generelt er det ogsd dét at kunne bruge hin-
andens erfaringer p& tvers af praksisfelter; ligesd kan der vmre ngdvendige
opgaver at lese, som ellerssperer eller isoclerer grupper fra hinanden; og
overhovedet drejer det sig ogsé om, at nye studerende - eller gamle, der

er isoleret i deres felt - kan gl med i arbejdet pd premisser, der ogsé er
deres, hvilket ogsé omvendt drejer sig om, at vi som organisering kan stille

ressourcer til réddighed for andre.

I "ferdigorganiseringen" er der stillet forslag om etableringen af et "Kri-
tisk Psykologisk R&d" (se bilag); men der var ikke opbakning herom. Argumen-
tet imod var, at "ferdiggruppen" har nogle serlige behov, hvig varetagelse
let tabes indenfor en "paraplyorganisering", og endvidere at det er svert
at finde ressamer til at indgd heri. Der var dog en forholdsvis stor in-
teresse 1 at sege et nmrmere samarbejde med "studenterorganiseringen'. Hvor-

dan og hvorledes skal nu diskuteres nermere p& et neste "kontaktgruppemede.

Hvad det end ender med indenfor "ferdigorganiseringen",sd aynes vi, at der e:
argumenter nok i ovenstdende til, at vi ~ med de grupper der er pd tale fra
seminaret ~ allerede nu pibegynder en koordinering af vores arbejde ~ méske
kan dette sd ogsd kaste kraft af sig til "ferdigorganiseringen". Derfor har

vi indkaldt til kritisk psykologisk organiseringsmede mandag d.4.Januar 1988.

k1l 19151 Studenterhuset. Eneste punkt p4d dagsordenen er, om det er et Kri-

. 8% h{irdan .
tisk Psykologisk Radsmgp /eller andet - 0og viderefprelsen af dette mpde kan
vel kun afthznge af to ting: for det ferste om der er ressoucer og interesger
i at koordinere vores generelle arbejde; og for det andet om disse ressour-
cer og interesser Tormir at bruge silg selv som strukturel effekt for kellek-

tiv livspraksis.
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Til Kontaktgruppen.

Selv om jeg er forhindret i1 at komme til n®ste ~ afgerende! - kon-
taktgruppemede, vil jeg alligevel godt stille feilgende strukturfor-
slag til1l den fremtidige oragnisering af Kritiske Psykologer. Det er
ikke maget andet end en videreferelse og preclsering af de gamle

tanker, om een organisering for bdde ferdige og studerende.

Ideen.

Ideen ghr ud pd at skabe et Kritiske Psykologisk R&d (KPR) som en
overordnet koordinerende instans for slvel ferdige som studerende.
Kritiske Psykologer er i princippet alle, der arbejder for en sam-
fundsmessig psykologi, der i sin praktiske udvikling gor undertrykkel-

se, udbytning og fornedrelse til1 fortid.

Der afholdes mpde i RAdet en gang om mBneden (ferste mandag k1 19),
hvor alle er velkomne; men herudover prioriterer vi, hvem der over
en periode (3 til et helt &r) kontinuerligt skal arbejde p& dette
organiseringsniveau (en 4-5 Stykker) som mgdeledere, referanter, ini-

tiativtagere/-opfelgere.

o . Ligelew.es skal der omvendt arbejdes p4,
at alle arbejdsgrupper sikres at vere representeret pA Rddets méned-
lige maderv(arbejdsgrupperna kan evt udpege en fast deltager over
tid, men det mé& grupperne selv afgere, da det ikke er afgerende for

strukturens overlevering, men méske nok for dens demokrati).

Der udsendes referater fra hvert mede til alle medlemmer. Og man
bliver medlem af organiseringen ved at indbetale omkring loo,-

pr &r til dekning af referat.mv. Heri er indbefattet abo pd hladet
FORUM ~ men der skal ogsd szrskilt kunne aboneres pid bladet.

Det gamle forslag/udkast til vedtmgter - med de nedvendige endrin-
ger, givet ud fra ovenstdende - vil det ligeledes vere en fordel at
f& eksekveret i denne forbindelse. Om det gamle udkast til vedtzgter
overhovedet kan bruges som en skabelon til nogle nye, mé& dog vere et
dbent spergsmdl, idet der ud fra ovenstéende ikke bliver brﬁé for
fastsetielse af en hejeste myndighed: Rédet treffer suveresnt sine
afgerelser pd sit kompetenceomride. R&det er nok at se som en slags

daglig ledelse af organiseringen, men det har ikke anden kompetence

ks



end, hvad der ellers ligger i en selvbestemmende arbejdsgruppe:
koordinering af arbejdet indad- og udadtil, og initiativtagen til
dets stadige udvikling og almenggrelse.

Til slut vil jeg opfordre kontakigruppen til at fastsmtte en dato for
og afvikle det forste Rédsmede. Dette kunne samtidig vere det forste
egentlige medlemsmegde for alle interesserede. I forlengelse heraf
kunne man forestille sig den tradition, at hvert 6. eller 12. R&ds-
mede smrskilt blev lagt op til at vere en samlingsdag for alle med-

lemmer.

Nu er det nok begrenset, hvoer meget strukturendringer kan afhjmlpe
organiseringens problemer. Men Jjeg synes det er vigtigt at vere op-
merksom pd, at organiseringens problem primzrt har med ferdigorga-
niseringen at gere. Smttes dette 1 forhold %il, at den nuverende im-
plicitte struktur forfordeler ferdigorganiseringen og i1 sin intenti-
on delegerer studenterorganiseringen til et ingemandsland, m& det og-
88 blive et &bent spsrgsmdl, hvor lenge studenterorganiseringen ved-
blivende kan opfatte ferdigorganiseringen som en forbundsfelle i ud-
viklingen af den samfundsm®ssige psykologi.

Ovenstiende strukturforslag har ogsd primert haft til hensigt at
fjerne aktuelle forhindringer for udviklingen af en sidan.

Mange hilsener VQQUL&



Kere Information/"Nye Baéger".

Vi er en gruppe psykologer/psykologistuderende, der har lavet et nyt
tidsskrift. Det sendes hermed til jer.

Selv vil vi gerne, hvis felgende kunne bringes under rubrikken "Nye beger":

"FORUM nr.l, 1987. 68s.20,00. Abb. > numre 50,00. Eget forlag:
Morbzrhaven 21-58, 2620 Albertslund. Giro: 7504144. Tidsskrift
for Kritisk Psykologi Teori & Praksis."

Mange hilsener FORUM v/

Kalle Birck-Madsen

Walht binsly - UG

Bragesgade 18
2200 Kebenhavn N
01=-813788
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Referat fra "Selvtillidsgruppen", tirs d. 17.11.87 / 9.gang.

Vi kom 1idt senere igesng end aftalt; der var skiftet lokale - lang vej -

og flere kom for sent. Til stede var: J,M,0,L,N, O og E&I.

Men igang med "afspmnding og komme til stede". Flere havde det godt, an-
dre var spsdt i underben, ryg eller bryst, og en enkelt havde "kasket pa"

(praktisk uoverskueligheder).

Programmet for aftenen blev: -fra sidst; - kommentarer/diskussion af refe-
raterne; - videreferelse af temaet "mig/de andre" iszr for de, der ikke var
der sidst, samt en "tjekker" for de, der sidst var med i det; -~ fortsmttel-
se af referat-snak med henblik pd gruppens ve&vel og fremover; - kritik/selv
kritik.

F'ra sidst var der et brev fra Ole, der blev lest op. Han glmder sig til at

komme tilbage.

Kommentarer til referaterne blev til en lmngere snak, der ogsé rejste pro-

blemet om at tage stilling, ndr der var uenigheder. ﬁk

Nogen havde gnske om at navne blev skrevet helt ud, ud fra at "omrdder

ikke er si felsomme". Andre var tilfreds med forbogstaver. og talte i-

mod, at referatet skulle skrives gennem "man'er"y "nogle/nogen" mv, da

det hele sa sleres til ukendelighed, og "man s& let glemmer sig selv".

Mange var glade for referaterne - "smtter struktur pi mederne/gruppens

arbejde", "det gor det muligt at fslge med, selv om man har vmret for-

hindret i at komme", "det gor det muligt at fastholde sin egen problem-
8tilling, n&r man ser den p& tryk" - og alle gav udtryk for, at refera-
terne stetter gruppens arbejde. Hertil var der den pointe, at det gel-

der om ikke at privatisere problemstillingerne. Men! en enkelt - to 7 -

gnskede ikke (at vere 1) referaterne.

Da vi begyndte at "kere i ring" - der kom ikke flere nye synspunktef7__
argumenter frem, og en fazlles afklaring var stadig ikke i syne - sa

stoppede vi - for s& senere at tage det op igen.

Videreforelse af temaet mig/de andre, hvor J startede. De andre er: “gade,

onde, egocentrerede, sggende, dejlige, nysgerrige og produktive, samt

sociale". Selv er han 'forandret, afklaret, OK! og fuld af fejl". Hvad
-0 =

Den made, det var blevet tget imod pd, var for nogen "en lille dukken sig,

man skulle stramme sig op, lidt modstand mod at lm=se det, at se tingene pa
tryk er ubehagelig - men hvorforl!on



der bandt dem sammen var i ferste omgang "harmoni", men da vi senere
vendte tilbage til det, blev det mndret til "respekt" - en selvre-
spekt/accept opnlet gennem snak med andre, gode venner; har hertil

ogsd fhet nyt job, og arbejder med at afklare sine mdl og smtte krav.
Vil ogsf gerne kunne gi' slip pé enhver selvkontrol (vel "gpdelmggende
selvkontrol"?/K&I). Har en brugbar strategi, der gir ud pd at trekke si,
et skridt tilbage fra nogle pressende sammenh#nge og relatere sine fo-

lelser/spzndinger hertil.

¥ fortsatte med sig i temaet, hvor de andre er "krevende, moraliseren-
de, autoriteter". Selv er H "bidragyder og stiller modkrav" og kan af
og til fale isolation. Og hvad der binder det sammen er "ligevsgt,
skjult trods (skjuler égressioner)”. I den senere omvending blev dette
til, at det er vigtigt at sege en afklaring af premisserne for ens sam-
ver/arbejde med andre, samt at kravene hertil offentliggeres; si mi
man se hvad dette ferer til - ogsd af sndringer til prmmisser og krav.
Generelt en god id: at st at std Abent frem, og tage de evt. konfron-

tationer, dette matte indebere.

De "gamle fra sidst" fik et par sekunder til deres.
M lagde for. Da hun si sine ord pd tryk, virkede det forkert. Andre
er dog stadig dominerende osv, men det gér ikke s& meget ind mere,
oplever det derfor mere som et irritationsmoment end som et problem,
og gider nu heller ikke rigtig spilde tid pd det. Tier nu - lider un-
der det - men sgger ogsd at finde andre/fmllesinteresser. Har fundet
strategien - temset mig/de andre eller referatet ? - brugbar i de for-
lebne 14 dage.,
H fortsatte. Har gdet og spekuleret s meget over, hvor hans aggressi-
vitet btli'r af, at han er blevet helt rundtosset over det. Pundet den?
Nix - men det hznger ogs8 gsammen med- gruppen: for 1lidt tid. Har prevet
at finde nogle fortrolige at diskutere med og ogsd vise sin vrede/util-
fredshed. Dette mislykkedes/faldt ikke smrlig heldig ud. Er kommet frem
til, at han er meget uklar p4 sine mdl - og pid sig selv - kan ikke fa
mdl og selvopfattelse til at henge sammen, og er stadig meget s&rbar,
ndr han stér &bent frem. K indskyder, at et skridt pi vejen - der er
betrddt - faktisk er at stille krav, det er ogs& at se {p& de) andre,
som de er: hvilke interesser udtrykker henh. skjuler de andre.
H forstsatte med, at det mere var blevet til negativitet end til aggres
sivitet. ™k her en hdnd fra gruppen for at vise styrke og vise sin
vrede. Samtidig ogsd en opfordring til at fastholde det relevante 1 si-
ne folelser, og til ikke at lade sig presse til at fortryde og =ndre
holdning. QOgsé en feedback: fedt at du overhovedet turde tenke det -

svigt, det at de ikke var der, nir du havde brug tor dem, og herud fra



at bliev sur =~ tfor dette er overhovedet forudsmitningen for at kunne

endre p& noget.

I har veret aktiv ift at 4 et Jjob, hvad hun ikke har gjort i lang tid.
Ved endnu lkke om hun tAr det. Svinger stadig overtor studiet. Maht "an-
derledesheden”" har hun segt at forbedre/opbygge forhold til andre - bla
nabo - for ligesom her jigennem at skabe et bagland for studiet. Det er
i evrigt taldet ud af referatet ira sidst, at L er aktiv med at gribe
tat i verden. Pt er deXr en slev pericde ift studiet - motivationsprob -
men hun kommer der. Vi snakkede ogséd om at tage nogle fagmessige ting
op til debat i gruppen - og L skulle tenke videre om dette kunne vere
en ide for hende., Dette kunne ogsd wvere/blive til en generel snak om
studieteknik.

Den sidste af "de gamld' fortsatte med, at vi forfejlede jo problemstil-
lingen fra sidst: det handlede mere om lukkethed/sirbarhed og humsr-
svingninger end, hvad der kom p& tavlen sidste gang. Er inde i en op-
gangsperiode nu, har fx arbejdet sig ud af at skulle hevde sig 1 ster-
re forsamlinger, og har fdet nye venner mm., Prever ikke at tznke s& me-
get over livet, men simpelt hen leve det. Fpler sig dog styret af
sine humgrsvingninger, som han mener hznger sammen med sidrbarheden. Vil
gerne arbejde med det. Der var her flere forslag, bla at han skulle
preve at kredse de situationer ind, som kunne binde - de ellers frit-
svevende/endnu uforstdelige ~ folelser til dagligdagen: hvad er de be-
grundet i? Ogsd enkelt-ting, som kan f4 een helt ned i kalderen, mé

ha' en grund.

En hurtig og stressende pause - der var soda og pils 1 luften.

Fortsettelse af referatsnak 2 gruppen. Tréden fra tidligere blev taget op.

Nogen var glade for det, men var ogséd villig il at droppe. MNaske kun-~
ne det sleres, men s& kan det ogsd let blive ubrugeligt. Andre var
helst fri for et referat. Og det blev ogsé konstateret, at der si at
sige (in)direkte blev lagt pres pd tvivlerne. Bla var der standpunktet,

"at hvis bare een ikke wville ha' det, s& skulle vi ikke ha' det"., -

Det blev til .- godt hjulpet til af tiden - at.referanterne (pt K&I)
ville preve at skrive naste referat, sé& det tilgodes& alles interesser.
Og det m& hver enkelt s& vurdere, om det gor.

Vigtigt for gruppens liv&levned m& dog vere, at i tilfmlde af uenighed,
at det s& bliver de respektive standpunkter og deres begrundelser, der
trekkes frem - i stedet for focus pa falske/slmrende/bremsende kompro-
misser, da disse altid senere vil vise sig som "lig i lasten" pga deres

ikke problemlpsende karakter.



Gruppe indstik - forslag om, at de, der har lyst/behov, ken stzvne hinan-

den i Studenterhuset de oversprungne tirsdagej — kontakt til den i
dag fraverende, og K&I overvejer ogsi, om de smrskilt skal kontakte;
- forslag om noget mere temaarbejde i smégrupper de neste gange -
hvad der er stemning for. I forlmngelse heraf ogsd - effter falderebet
hvor nogle havde méttet g8 - at gruppens eksistens f&r lov at hvile

nogle gange, og at vi ferst herefter tager stilling til hvad s3.

Omkring det at stille temaer op, er der allerede Tglgende:

Individuelle krav/behov:

ligevegt/ .

skjult trods ~» afklare premisser og off.krav
respekt -3 ?

fremmedhed ~» fmllesskab

underlzggelse <  egne krav/behov
anderledeshed -~ fellesskabet

"f >

Kritik/selvkritik: (p& en "slavepiskers" bekendelse) - OK med en slavepi-

gker, bli'r irriteret, hvis det hele flyder; godt med aftenen-og grup-
pesnakken. Centralt temaj3 - god aften, men sggende ift andre, temaet
meget uafklaret; - udmzrket aften, der smtter noget igang. Godt med re-
reratet til at fastholde de ting, der foregdr i gruppen. Mangler dog
stadig en afklaring ift gruppen, hvordan skal det kere fremover? Kri-
t1k? ikke udover den manglende afklaring overfor, om det er en terapi-’
gruppe, og omkring det at fi4 lukket problemer, s& man selv kan arbej-
de videre med demj; ~ en noget rodet gang idag. Sidder ogsd med dét om-
kring gruppen: kan vi komme videre? Og hvordan?; - der er si mange ting
der -skal tages op, det er tiltider noget svmrt at overskue, er ikke
tilfreds med egen forvaltning af p& den ene side at samle op og pd den
anden side at gi' arbejdsdueligt tilbage til gruppens midte; - spergs-
m&lstegn til Selvhjzlpsgrupper overhovedet, grupper har brug for nogen
der styrer/samler op — hvilket blev impdeglet pd forskellig vis fra an-
dre; - oplever/feler at pisken er blevet svunget for meget. Det ville
vere bedre, hvis vi gik til bunds med enkelte problemstillinger; - for-
slag om at lade gruppeformélssnakken ligge forelegbig -~ og prioriterer
at lere hinanden at kende ferst; - tror det vil vere brugbart at ar-

bejde med temaer, der er mange lighedspunkter, ellers udmzrket aften,

hej-hej.



Neste gang: Vi vil til n@ste gang komme med nogle forslag til gruppetema-
snakke. Men det vil vere godt, hvis hver enkelt selv tenker/mmrker ef-
ter, hvad der vil vere vigtigt at tage frem, og hvordan man forestiller

sig bedst at kunne bruge andre hertil. S4 megen forberedelse, som lysten,

vesentligheden og tiden tillader.

Mange hilsener Kalle & Inge
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Kere Information/"R&dgivning".

Vi har stadig 1lidt Imas med vores rddgigningsannonce. Den ser
sdledes ud nu:

Og vi vil gerne have, at den fAr felgende udseende:

"StudentertUSrédgivningen, Studenterhuset,
Kebmagergade 50, l.sal. RAdgivning for stu~
derende af studerende. Regnbuen: alternativ
peykologisk réddgivwning. Ons.kl.19-21. Telf.~
tid: 01-136592 (ons.k1.19=21), Ol-~71777T og
01-813788. (andre dage, bedst aften)?.

Mange hilsener
Studenterhuset & Regnbuen/

Kalle Birck-~Madsen

Bragesgade 18I Th

2200 Kbh ¥
01-813788
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B o g wdl fon Pymbid, L4 oy

Kere Studenterhus.

Vi er en gruppe psykologistuderende, der godt vil lave en akti-
vitetsgruppe omkring studenterlitteratur. Vi kunne godt tmnke os
noget "lzsestof" i huset, samtidig med at vi oplever et behov for
gterre formidling mellem de studerende af de studerendes egne pro-

jekter.

Vi er allerede glet i gang med at indsamle fagkritiske og fagpoli-
tiske opgaver & projekter pé eget fag. Og vi tenker, st dette kunne
veere en start til, at der péd lang sigt kunne komme en egentlig lew
sasal & studenterbevmgelsesbibliotek i Studemerhuset. Andre fag vil
1 hvert fald lettere kunne lade sig inspirere og gd med i arbejdet,

hvis der allerede bare er 1idt 1 forvejen.

V1 vil derfor godt anmode om at kunne bruge et af rummene i huset
til opbevaring/brug af det ~ forhdbentligt stadigt voksende - mate~
riale.

I ferste omgang forestiller vi os -~ 1 samarbejde med Regnbuen, som
nogen af os allerede sidder 1 - at smtte en hzngelds pd deren t11
et af rummene. Og s& ha' dbent en enkelt dag eller aften om ugen.
Lokalet vil selvfelgelig kunne bruges af andre ogsf -~ bare de tager

ansvaret for materialet.

Vi regner med, at vores mand i btestyrelsen - Henfiing R - argumenterer
for det selvfelgelig 1 ovenstiende bette anmodning.

Mange hilsener

Kalle, Torben, Jesper, Epge
og Pernille \ 6/-%1.27.48
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